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KSIS
Tekstiruutu
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OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMA (OAS) 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on suunnitelma kaavoituksen osallistumis- ja vuorovaikutusmene-

telmistä sekä kaavan vaikutusten arvioinnista. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman tarkoituksena on kertoa, 

miksi kaava laaditaan, miten asia etenee ja missä vaiheessa kaavan laadintaan voi vaikuttaa. 

 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa täsmennetään ja täydennetään tarvittaessa kaavatyön edetessä. Päivi-

tetty OAS on koko kaavaprosessin ajan esillä Pieksämäen kaupungin kotisivuilla osoitteessa 

www.pieksamaki.fi. 

 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman laadinta perustuu Maankäyttö- ja rakennuslakiin (MRL 63 §). 

 

ALOITE 

Aloitteen asemakaavan muuttamiseksi on tehnyt maanomistaja Pieksämäen kaupunki 17.5.2016. Pieksämäen 

kaupungin tekninen lautakunta on hyväksynyt aloitteen ja päättänyt käynnistää alueen asemakaavan muut-

tamisen 25.5.2016 § 35. Alueella on voimassa Pieksämäen keskusta-alueen strateginen osayleiskaava, joka on 

hyväksytty kaupunginvaltuustossa 25.1.2016. 

 

SUUNNITTELUALUE 

Asemakaavan muutosalue sijaitsee Pieksämäen kaupungin ydinkeskustassa Pieksäjärven rannalla. Suunnitte-

lualue käsittää 1. kaupunginosan korttelit 83, 92, 1092 ja osia korttelista 94 sekä näihin liittyviä katu-, liikenne-

ja puistoalueita. Alue rajautuu lännestä Sairaalantiehen, itä ja pohjoispuolella Pieksäjärveen ja etelässä Kes-

kuskatuun ja Savontiehen.  

 

 
Kuva. Suunnittelu alueen rajaus 



KAAVAN TARKOITUS 

Kaavan tarkoituksena on tutkia keskustatoimintojen sijoittumista Pertinkujan alueelle. Lähtökohtana on luoda 

alueelle mahdollisuudet uudelle asuinkerrostalotuotannolle, liikerakentamiselle sekä palvelurakentamiselle. 

Pieksäjärven rantakaista osoitetaan yleiskaavan mukaisesti yleiseksi puistoalueeksi. Kaavassa huomioidaan 

osayleiskaavassa osoitetut kulkuyhteystarpeet. Lisäksi kaavassa turvataan aikaisemmin suojeltaviksi esitetyt 

rakennukset ja tutkitaan muut rakennusperintöä koskevat suojeluarvot.  

 

Maankäytön kehittämisestä laaditaan maankäyttösopimus yksityisten kiinteistön omistajien / Pieksämäen 

kaupungin kesken. 

 

SUUNNITTELUN LÄHTÖKOHDAT 

Nykytila / Maankäyttö 

Suunnittelualue sijoittuu Pieksämäen ydinkeskustaan Pieksäjärven ja Savontien väliselle alueelle. Suunnittelu-

alueen rakennuskanta koostuu 1920-1990 valmistuneista rakennuksista. Toikantien ja kaupungintalon välissä 

sijainneet vanhat asuinkerrostalot on purettu ja tonttialueet tasattu. Osa tyhjistä tonteista toimii nykyisin Ho-

telli Savon solmun pysäköintialueena. Hotelli Savon solmu sijaitsee korttelin 94 pohjoisosassa Toikanniemessä 

ja sen eteläpuolella on 1970-luvulla rakennettuja rivitaloja vanhusten palveluasumiseen. Kulmakujan, Keskus-

kadun ja Savontien varsille kaava-alueella sijoittuvat rakennukset ovat asuin- ja liiketoimintakäytössä. Sairaa-

lantien ja Savontien kulmauksessa sijaitsee kulttuurikeskus Poleeni sekä nykyisin ravintolakäytössä oleva van-

ha kaupungintalo. Pertinkujalla sijaitseva kaupungintalo on ollut tyhjillään kesästä 2016 asti sisäilmaongelmis-

ta johtuen. Pieksäjärven ranta-alueet ovat puistoa.  

 

Alueen rakennuksista vanha kaupungintalo sekä Keskuskatu 5:ssä sijaitseva entinen Osuusliike Savonseudun 

talo ovat asemakaavalla suojeltuja. 

 

 
Kuva. Kulttuurikeskus Poleeni, vanha kaupungintalo sekä tyhjillään oleva kaupungintalo. Kaupungintalon ja 

Pieksäjärven välinen puisto on avoin. 

 



 
Kuva. Savon Solmu sekä eteläpuolella sijaitsevat vanhusten palvelutalot 

 

 
Kuva. Savontien, Keskukadun ja Kulmakujan alueen asuin- ja liikerakennuksia. 

 

Maakuntakaava 

Alueella on voimassa Etelä-Savon maakuntakaava. Kaava on laadittu koko Etelä-Savon maakunnan alueelle ja 

siinä käsitellään kaikkia aluevaraustyyppejä. Vanhat seutukaavat on kumottu muilta osin paitsi ohjeellisen oi-

koratavarauksen osalta välillä Lahti-Heinola-Mikkeli. Ympäristöministeriö on vahvistanut Etelä-Savon maakun-

takaavan 4. lokakuuta 2010. Kaava astui samalla voimaan. Ympäristöministeriö on vahvistanut maakuntakaa-

van muilta osin paitsi seuraavien merkintöjen osalta: 



• km 11.42 Pieksämäki, Naiskangas, vähittäiskaupan suuryksikkö 

• km 5.40 Juva, Vehmaa, vähittäiskaupan suuryksikkö 

• km 8.42 Mikkeli, Itäportti, vähittäiskaupan suuryksikkö 

• km 16.42 Savonlinna, Länsiportti, vähittäiskaupan suuryksikkö 

 

Maakuntakaavassa tämän asemakaavan kaava-alueelle kohdistuvat seuraavat merkinnät: 

• Taajamatoimintojen alue / A 11.1 Pieksämäen keskustaajama 

• Keskustatoimintojen alue (kohdemerkintä) / c 11.40 Pieksämäen ydinkeskusta 

• Viheryhteystarve, ohjeellinen 

• Retkeilyreitti, ohjeellinen 

• Ent. KOP:n talo / kulttuuriympäristökohde (maakunnallinen) 

 

 
Kuva. ote 4.10.2010 vahvistetusta maakuntakaavasta 

 

Etelä-Savon maakuntavaltuusto on hyväksynyt 12.12.2016 Etelä-Savon 2. vaihemaakuntakaavan. Keskeisin 

päivittämisen kohde oli luonnonvarojen kestävä käyttö. Kaavaprosessissa tutkittiin mm. turvetuotannon ja ve-

sistöjen virkistyskäytön yhteensovittamista. Luonnonvarojen kestävän käytön lisäksi maakuntakaavan päivitys-

tarpeita oli ilmennyt arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja maisemien merkinnöissä, luonnonsuojelualueiden 

toteuttamistilanteessa, kehittämisperiaatemerkinnöissä sekä mm. yksittäisissä matkailu- ja virkistysmerkin-

nöissä.  

 

2. vaihemaakuntakaavassa kaava-alueelle kohdistuvat seuraavat merkinnät: 

• Pieksämäen keskuskatu / MaV 11.573, valtakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympäristöt 

(VN päätös 2009) 



 

 
Kuva. ote 12.12.2016 hyväksytystä Etelä-Savon 2. vaihemaakuntakaavasta 

 

Yleiskaava 

 

 
Kuva. ote 25.1.2016 hyväksytystä osayleiskaavasta 

 



Suunnittelualueella on voimassa Pieksämäen keskusta-alueen strateginen osayleiskaava. Kaava on hyväksytty 

25.1.2016 kaupunginvaltuustossa. Suunnittelualueelle on osoitettu seuraavat kaavamerkinnät: 

• Keskustatoimintojen alue. / C 

• Lähivirkistysalue. Alue toimii ekologisena yhteytenä. Alueella sallitaan olemassa olevan rakennuskan-

nan säilyminen ja ko. pihapiireissä tapahtuva vähäinen täydentävä rakentaminen. Liito-oravan rannan 

myötäinen kulkuyhteys tulee turvata säilyttämällä tai istuttamalla riittävästi puustoa, niin että puus-

toinen latvusyhteys säilyy / VL-1 

• Keskustatoiminnallisen ja kaupunkikuvallisen kehittämisen kohdealue. Aluetta kehitetään sekä palve-

luiltaan monipuoliseksi että kaupunkikuvallisesti laadukkaaksi kävelypainotteiseksi alueeksi. Alueen 

kaupunkirakennetta tulee tiivistää kaupunkikuvaa eheyttävällä tavalla. 

• Valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö (RKY 2009). Rasterimerkinnällä on osoi-

tettu Valtioneuvoston vahvistamat valtakunnallisesti merkittävät rakennetun kulttuuriympäristön ra-

jaukset. Aluetta koskevissa suunnitelmissa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai kaupunki-

kuvan kannalta arvokkaat rakennukset, rakennusryhmät ja asemakaavalliset periaatteet. Asemakaa-

vaa laadittaessa on varmistettava kulttuurihistoriallisten arvojen säilyminen. Museoviranomaiselle tu-

lee varata tilaisuus lausunnon antamiseen ennen alueella tehtäviä muutos- ja korjaustöitä. 

• Suojeltava rakennus. Rakennus- tai kulttuurihistoriallisesti tai kaupunkikuvallisesti arvokas rakennus, 

jonka purkaminen on maankäyttö- ja rakennuslain 41 § 2 mom:n nojalla kielletty. Rakennuksen ulko-

asua ei saa muuttaa siten, että sen rakennus- tai kulttuurihistoriallisesti arvokas tai kaupunkimiljöön 

kannalta arvokas luonne turmeltuu. Suojelutavoitteet toteutetaan asemakaavalla. Yleiskaavan suoje-

lumääräys ohjaa asemakaavojen muutoksia. Asemakaava-alueen ulkopuolella suojelutavoitteet voi-

daan toteuttaa erillispäätöksin. Numeroindeksi viittaa kaavaselostuksessa esitettävään kohdeluette-

loon. 

o sr-10 / Ent. Keski-Savon Osuusliike 

o sr-11 / Ent. POK:n talo 

o sr-12 / Ent. KOP:n talo 

o sr-15a / Vanha Kaupungintalo, päärakennus 

o sr-15b / Vanha Kaupungintalo, piharakennus 

• Luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeä alue. Alueen maankäytössä on suositeltavaa huomioida 

lepakon ruokailualueina tai siirtymäreitteinä toimivat alueet. Selvityksiä tulee tarvittaessa tarkentaa 

asemakaavavaiheessa. 

• Ulkoilureitti. Sijanti ohjeellinen. 

• Kevyen liikenteen reitti. Sijainti ohjeellinen. 

 

Asemakaava 

Suunnittelualue on kauttaaltaan ennestään asemakaavoitettua aluetta. Voimassa olevat asemakaavat ovat 

vuosilta 1937–1998. Alueelle on osoitettu liike- ja asuinkerrostalojen, asuinkerrostalojen korttelialueita. Kort-

teleita on osoitettu myös yleisten rakennusten, pienteollisuusrakennusten, majoitustoimintaa palvelevien ra-

kennusten sekä kulttuuritoimintaa palvelevien rakennusten käyttöön. Pieksäjärven rannassa sekä korttelialu-

eiden väleissä on puistoalueita, venevalkama sekä pysäköintialueita. Asemakaavat eivät ole täysin toteutuneet 

varsinkaan Toikantien varressa. 

 



 
Kuva. Ote ajantasa-asemakaavasta 

 

Käytettävissä olevat selvitykset 

• Pieksämäen keskustan strategisen osayleiskaavaan aineistot (Ramboll, 2013-2015) 

• Pieksämäen kaupungin liikennemeluselvitys, FCG, 26.11.2010 

 

Laadittavat selvitykset 

Kaavatyössä pyritään hyödyntämään jo laaditut selvitykset ja tarpeen vaatiessa laaditaan lisäselvityksiä. Kaa-

va-aluetta koskien on laadittu seuraavat lisäselvitykset: 

• Pieksämäen keskustan rakennettu kulttuuriympäristö (FCG, 2016) 

• Pieksämäen Tahiniemen alueen luontoselvitys (Ympäristösuunnittelu Enviro 2016) 

• Hiekanpään alueen ja Pertinkujan asemakaavamuutoksen hulevesiselvitys (FCG 2016) 

 

Pohjakartta 

Pieksämäen kaupungin numeerinen pohjakartta täyttää asetuksen 1284/99 vaatimukset. 

 



TAVOITTEET 

Alustavat tavoitteet 

Suunnittelun keskeisenä tavoitteena on kehittää Pieksäjärven ja Savontien välisen alueen kaupunkikuvaa ja 

toimintoja.  Asemakaavatyö jatkaa Pieksämäen keskustan kaupunkikuvan ja toimintojen kehittämistä, jota on 

edeltänyt vanhan veturitallin ympäristön asemakaavan muutos sekä keskustan eteläosien osayleiskaavatyö.  

 

Suunnittelualueella tavoitteena on muuttaa Pertinkujan ympäristöä asumisen ja liiketoiminnan tarpeisiin. Sa-

vontien varressa oleville asuin-liikerakennuspaikoille tutkitaan lisärakentamismahdollisuuksia sekä selvitetään 

Pieksäjärven rantaan jätettävän puistokaistan kehittämismahdollisuuksia. Tavoitteena on suunnitella liikkumi-

sen, viihtyisyyden ja toimintojen kannalta hyvää kaupunkiympäristöä, joka palvelee sekä asumista, liike-

elämää että virkistyskäyttöä. 

  

Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö Pieksämäen keskuskatu (RKY 2009) sijoittuu osittain 

suunnittelualueelle. Yhtenä kaavatyön keskeisenä tavoitteena onkin turvata rakennusperintöön liittyvien arvo-

jen säilyminen sekä uuden rakentamisen sovittaminen olemassa olevaan kaupunkiympäristöön. Kulttuuripe-

rinnön vaalimisen lisäksi kaavatyön laadullisia tavoitteita ovat kaupunkirakenteen eheyttäminen korkeatasoi-

sella arkkitehtuurilla sekä elinympäristön viihtyisyyden, terveellisyyden ja turvallisuuden parantaminen.  

 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 

Valtioneuvoston päätös valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tarkistamisesta tuli voimaan 1.3.2009. 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä niiden soveltamisala on tarkemmin selostettu julkaisuissa, jot-

ka löytyvät ympäristöhallinnon kotisivuilta www.ymparisto.fi/vat. Tavoitteet tulee ottaa huomioon asemakaa-

vaa laadittaessa. Asemakaavaa koskevia valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita ovat mm. seuraavat: 

 

Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla ja taantuvilla alueilla kiinnitetään alueidenkäytössä huomiota jo ole-

massa olevien rakenteiden hyödyntämiseen sekä elinkeinotoiminnan ja muun toimintapohjan monipuolistami-

seen. 

 

Alueidenkäytöllä edistetään yhdyskuntien ja elinympäristöjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuuris-

ta kestävyyttä. Olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hyödynnetään sekä eheytetään kaupunkiseutuja ja taa-

jamia. Taajamia eheytettäessä parannetaan elinympäristön laatua. 

 

Kaupunkiseutujen työssäkäyntialueilla varmistetaan alueidenkäytölliset edellytykset asuntorakentamiselle ja 

sen tarkoituksenmukaiselle sijoittumiselle sekä hyvälle elinympäristölle. Kaupunkiseutuja kehitetään tasapai-

noisina kokonaisuuksina siten, että tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin. Keskuksia ja erityisesti niiden 

keskusta-alueita kehitetään monipuolisina palvelujen, asumisen, työpaikkojen ja vapaa-ajanalueina.  

 

Alueidenkäytön suunnittelussa on edistettävä olemassa olevan rakennuskannan hyödyntämistä sekä luotava 

edellytykset hyvälle taajamakuvalle. Taajamia kehitettäessä on huolehdittava siitä, että viheralueista muodos-

tuu yhtenäisiä kokonaisuuksia.  

 

VAIKUTUSTEN SELVITTÄMINEN JA ARVIOINTI 

Vaikutusalue 

Pieksämäen keskustan maankäytön ja rakentamisen kehityksellä on vaikutuksia sekä kaava-alueella ja sen lä-

hiympäristössä että myös laajemmin koko kaupunkia koskevana. Asemakaavan ratkaisujen vaikutukset pyri-

tään tunnistamaan ja selvittämään koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan katsoa olevan merkittäviä vaiku-

tuksia. 

 

http://www.ymparisto.fi/vat


Vaikutusten arviointi 

Kaavoitukseen sisällytetään maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) mukainen vaikutusten arviointi, jonka tarkoi-

tuksena on selvittää tarpeellisessa määrin kaavan toteuttamisen aiheuttamat vaikutukset ennakolta. MRL 9§:n 

mukaan kaavan tulee perustua riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mää-

rin selvitettävä suunnitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, 

sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan 

arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Vaikutuksia arvioidaan koko kaavoituksen ajan osana prosessia. Ympä-

ristövaikutusten selvityksessä käsitellään myös periaatteet mahdollisten haitallisten vaikutusten estämiseksi 

tai lieventämiseksi. 

 

Asemakaavatyön yhteydessä pyritään tunnistamaan ja selvittämään kaikki merkittävät kaavan ja sen vaihtoeh-

tojen toteutukseen liittyvät vaikutukset. Vaikutuksia tarkastellaan tarpeen mukaan eri alueellisilla tasoilla: ko-

ko kaava-aluetta ja sen lähiympäristöä koskevana ja koko kaupunkia koskevana. Vaikutusten tunnistaminen ja 

selvittäminen jäsennetään seuraavasti: 

 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen 

• olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyväksikäyttömahdollisuudet. 

 

Vaikutukset liikenteeseen 

• ajoneuvoliikenteen järjestäminen, liikennemäärät ja pysäköinti 

• kävely ja pyöräily 

• liikenneturvallisuus 

 

Vaikutukset yhdyskunta- ja energiatalouteen 

• infrastruktuurin rakentamisesta, käytöstä ja kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset ja tulot 

• liikennekustannukset; kaavan vaikutukset energian käyttöön 

 

Vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin 

• Maa- ja kallioperä, vesi, ilma ja ilmasto 

 

Vaikutukset kulttuuriperintöön ja rakennettuun ympäristöön 

• kaupunki- ja taajamakuva 

• rakennettu kulttuuriympäristö 

 

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön 

• Alueen identiteetti ja imago 

• toiminnallisuus: liikkuminen, palvelut, virkistys, työpaikat 

• koettu ympäristö: kulttuuriympäristö, esteettisyys, turvallisuus 

• terveys: esim. melu, ilman laatu, pinta- ja pohjavesien laatu. 

 

Muut vaikutukset 

• kaavaprosessiin liittyvän vuorovaikutuksen yhteydessä esille tulevat selvitystarpeet 

 

Vaikutusten selvittämisen yhteydessä tarkastellaan myös MRA 17 §:n mukaisesti kaavan suhdetta valtakunnal-

lisiin alueidenkäyttötavoitteisiin, maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja kunnan muuhun suunnitteluun. Vaikutuk-

sia arvioidaan asiantuntija-arvioina sekä tehtyjen selvitysten perusteella. Arvioinneissa hyödynnetään laadittu-

ja selvityksiä, kaavan mitoitustarkasteluja, tietoa vastaavista kohteista sekä kaavoitustyön aikana eri osallista-

hoilta saatavaa palautetta. Pääosa vaikutusten arvioinneista tehdään kaavaehdotusvaiheessa. 

 



OSALLISET 

Maankäyttö- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitukseen osallisia ovat alueen maanomistajat ja ne, joiden 

asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Lisäksi osallisia ovat viran-

omaiset ja yhteisöt, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään. Osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan 

valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta. 

 

Tässä kaavahankkeessa osallisia ovat: 

• alueen maanomistaja 

• viereisten ja vastapäisten alueiden omistajat ja –haltijat 

• kaavan vaikutusalueen asukkaat, yritykset ja työntekijät sekä elinkeinonharjoittajat, joiden oloihin 

asemakaava saattaa huomattavasti vaikuttaa ja jotka ilmoittautuvat osallisiksi. 

• kaupungin asiantuntijaviranomaiset 

• kaupungin ao. hallintokunnat 

o Pieksämäen nuorisovaltuusto 

• valtion viranomaiset 

o Museovirasto 

o Savonlinnan maakuntamuseo 

o Etelä-Savon ELY- keskus 

o Pohjois-Savon ELY- keskus 

o Liikennevirasto 

o Pieksämäen kihlakunnan poliisilaitos 

• muut viranomaiset ja yhteisöt 

o Etelä-Savon maakuntaliitto 

o Etelä-Savon Pelastuslaitos 

o Mikkelin Puhelin Oyj 

o Savon Voima Oyj 

o TeliaSonera Finland Oyj  

o Pieksämäen Vesi Oy 

• yhdistykset 

o Pieksämäki-Seura ry 

o Pieksämäen Luonnon Ystävät ry 

o muut yhdistykset, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään ja jotka ilmoittautuvat osallisiksi. 

• ne tahot, jotka katsovat olevansa osallisia ja ilmoittautuvat osallisiksi 

 

OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUKSEN JÄRJESTÄMINEN 

Osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai 

suullisesti mielipiteensä asiasta (MRL 62 §). Mielipiteensä voi esittää 

• OAS:in nähtävänä oloaikana 

• kaavaluonnoksen nähtävänä oloaikana 

• kaavaehdotuksen nähtävänä oloaikana 

 

Kaavoituksen etenemisestä tiedotetaan Pieksämäen lehdessä ja kaupungin ilmoitustaululla, sekä kaupungin 

Internet-sivuilla. 

 

Työn käynnistämisvaiheessa 21.3.2017 järjestettiin MRL 66 §:n mukainen viranomaisneuvottelu Etelä-Savon 

ELY-keskuksessa. Muu viranomaisyhteistyö järjestetään työn kuluessa erikseen sovittavin neuvotteluin sekä 

lausuntopyynnöin. 

 



KAAVOITUKSEN KULKU, AIKATAULU JA PÄÄTÖKSENTEKO 

Kaavoituksen käynnistäminen / toukokuu 2016 – huhtikuu 2017 

Pieksämäen kaupungin tekninen lautakunta on tehnyt päätöksen 25.5.2016 § 35 asemakaavan muuttamisesta 

Pertinkujan alueella. 

 

Asemakaavan vireille tulosta kuulutetaan Pieksämäen Lehdessä sekä kaupungin ilmoitustaululla. Osallistumis- 

ja arviointisuunnitelma lähetetään osallisille ja on nähtävillä Naarajärven palvelupisteessä (Kanttila, Vilhulantie 

5, Naarajärvi) teknisen toimen neuvonnassa koko kaavoitusprosessin ajan. Osallistumis- ja arviointisuunnitel-

ma julkaistaan myös kaupungin kotisivuilla www.pieksamaki.fi. 

 

Osallisilla on mahdollisuus ennen kaavaehdotuksen asettamista julkisesti nähtäville esittää Etelä-Savon ELY-

keskukselle neuvottelun käymistä osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittävyydestä. Jos suunnitelma on il-

meisesti puutteellinen, ELY-keskuksen on viivytyksettä järjestettävä kaupungin kanssa neuvottelu suunnitel-

man täydennystarpeiden selvittämiseksi (MRL 62 §). 

 

Mahdolliset huomautukset tästä Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta ja ehdotukset alueen kehittämisestä 

ja rakentamisesta tulee toimittaa osoitteella: 

 

Pieksämäen kaupunki, Maankäyttö, PL 125, 76101 Pieksämäki 

 

Huomautukset voi toimittaa myös sähköisesti osoitteella: kirjaamo@pieksamaki.fi 

 

Lisätietoja asiasta antavat kaavoituspäällikkö Pekka Häkkinen puh. 044 588 3223 ja maankäyttöinsinööri Anssi 

Tarkiainen puh. 0400 855 597. 

 

Asemakaavan luonnosvaihe / vuodenvaihde 2017-2018 

Toimenpiteet: 

• selvitykset, vaikutusten arviointi 

• työneuvottelut viranomaisten kanssa 

• mielipiteet ja ennakkolausunnot 

• kaavaluonnos nähtäville 

• järjestetään avoimien ovien tiedotus- ja keskustelutilaisuus 

• lausunnot ja muistutukset 

• viranomaisneuvottelu 

• muistutusten ja lausuntojen käsittely 

 

Asemakaavaluonnos on nähtävillä 30 päivän ajan. Nähtävillä olosta kuulutetaan kaupungin ilmoitustaululla ja 

kaupungin www-sivuilla (Kuulutukset) sekä Pieksämäen Lehdessä. Niiltä viranomaisilta ja yhteisöiltä, joiden 

toimialaa kaavassa käsitellään, pyydetään kommentit. Osalliset voivat määräajassa esittää kirjallisesti tai suul-

lisesti mielipiteensä kaavaluonnoksesta. (MRL 62, MRA 30 §). 

 

Asemakaavan ehdotusvaihe / tammi –maaliskuu 2018 

Toimenpiteet: 

• vaikutusten arviointien täydentäminen 

• työneuvottelut viranomaisten kanssa 

• muutokset kaavaan kaavaluonnoksesta saadun palautteen ja viranomaisten kanssa käytyjen neuvotte-

lujen pohjalta 

• kaavaehdotus nähtäville 

• lausunnot ja muistutukset 



• viranomaisneuvottelu 

• muistutusten ja lausuntojen käsittely 

• tarvittaessa tehdään muutoksia kaavaan saadun palautteen ja viranomaisten kanssa käytyjen neuvot-

telujen pohjalta 

 

Kaavaluonnos kehitetään kaavaehdotukseksi, joka asetetaan nähtäville 30 päivän ajaksi (MRA 27 §). Nähtävillä 

olosta kuulutetaan kaupungin ilmoitustaululla ja kaupungin www-sivuilla (Kuulutukset) sekä Pieksämäen Leh-

dessä. Kaavaehdotuksesta pyydetään lausunnot viranomaisilta ja kunnan hallintokunnilta. Osalliset voivat 

määräajassa jättää kaavaehdotuksesta kirjallisen muistutuksen. Kiinteistönomistajan kanssa tehdään maan-

käyttösopimus ennen kaavaehdotuksen hyväksymistä. 

 

Jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen jälkeen, kun se on asetettu julkisesti nähtäville, se on asetet-

tava uudelleen nähtäville. (MRA 32 §). 

 

Kaavan hyväksyminen / huhti-toukokuu 2018 

Asemakaavan hyväksyy kaupunginvaltuusto. Hyväksymisestä kuulutetaan kaupungin ilmoitustaululla sekä 

Pieksämäen Lehdessä. Hyväksymisestä kerrotaan myös kaupungin www-sivuilla (Kuulutukset). Hyväksymis-

päätös lähetetään Etelä-Savon ELY-keskukselle ja Etelä-Savon maakuntaliitolle. Niille viranomaisille, kunnan 

jäsenille ja muistutuksen tehneille jotka ovat kaavan nähtävillä ollessa sitä pyytäneet, lähetetään kaavan hy-

väksymisestä tieto. 

 

Kaavan hyväksymispäätöstä koskeva pöytäkirja pidetään yleisesti nähtävänä. Nähtäville asettamisesta alkaa 

30 päivän valitusaika, jolloin kaavan hyväksymistä koskevaan päätökseen voi hakea muutosta valittamalla Itä-

Suomen hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

 

Kaavan voimaantulo 

Valitusajan kuluttua kaavan hyväksymispäätös saa lainvoiman, jollei päätöksestä ole tehty määräaikana vali-

tusta tai MRL:n 195 §:n mukaista oikaisukehotusta tai valitukset on ratkaistu hallinto-oikeudessa tai korkeim-

massa hallinto-oikeudessa. 

 

Voimaantulosta kuulutetaan kaupungin ilmoitustaululla sekä Pieksämäen Lehdessä. Vahvistumisesta kerro-

taan myös kaupungin www-sivuilla (Kuulutukset). Voimaantulosta lähetetään ilmoitus Etelä-Savon ELY-

keskukselle. 

 

Kaavan lähettäminen tiedoksi 

Voimaan tullut asemakaava lähetetään Etelä-Savon ELY-keskukselle, maanmittauslaitokselle, Etelä-Savon 

maakuntaliitolle ja Pieksämäen rakennuslautakunnalle. 

 

ASEMAKAAVAN VASTUUTAHOT 

Kaavoitusviranomainen: Pieksämäen kaupunki 
Maankäyttö 
PL 125 
76101 Pieksämäki 

 
Yhteyshenkilöt: Kaavoituspäällikkö  
   Pekka Häkkinen 
   p. 044 588 3223 
   pekka.hakkinen@pieksamaki.fi 

 

mailto:pekka.hakkinen@pieksamaki.fi


Maankäyttöinsinööri 
   Anssi Tarkiainen 
   p. 0400 855 597 
   anssi.tarkiainen@pieksamaki.fi 
 
Kaavan laatija:  Ramboll Finland Oy 
  Pakkahuoneenaukio 2 (PL 718) 
   33101 Tampere 
    
Yhteyshenkilöt: Arkkitehti SAFA Kirsikka Siik 
   p. 050 324 5527 
   kirsikka.siik@ramboll.fi 
   

Kaavasuunnittelija Petteri Laamanen 
   p. 040 169 5429 
   petteri.laamanen@ramboll.fi 
 

mailto:anssi.tarkiainen@pieksamaki.fi
mailto:kirsikka.siik@ramboll.fi
mailto:petteri.laamanen@ramboll.fi
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Historia 

Pieksämäellä ryhdyttiin heti kaupunkioikeuksien saamisen jälkeen 1962 toimeen hallinto- ja kulttuu-
rikeskuksen suunnittelemiseksi keskeiselle paikalle. Vielä samana vuonna järjestetyssä Pieksämäen 

hallinto- ja kulttuurikeskuksen suunnittelukilpailussa menestyi Aarne Ervi, mutta suunnitelmaa ei kos-
kaan toteutettu. (Pieksämäki - Rakennetun kulttuuriympäristön inventointi 2015, Ramboll). 

Vuonna 1970 pidettiin kutsukilpailu Pieksämäen hallinto-, kulttuuri- ja vapaa-ajankeskuksen suunnit-

telusta. Arto Sipisen ja Mane Hetzerin kokonaisvaltaisessa kilpailusuunnitelmassa Lampolahden ala-

vaan rantapuistoon oli ideoitu julkisten rakennusten ryhmä, josta kuitenkin vain kaupungintaloraken-
nus toteutettiin (1973). Alkuperäinen suunnitelma käsitti neljässä vaiheessa rakennettavan kaupungin 

hallinnollisen keskuksen, jonka rakennusten oli tarkoitus rajata sisäpihaksi eri toiminnoin aktivoitu 
kaupunkilaisten tori. (Pieksämäki - Rakennetun kulttuuriympäristön inventointi 2015, Ramboll). 

Kaupungintalojen suunnittelun historiaa 1960-70-luvuilla 

Arkkitehtuurikilpailuja järjestetään yleensä merkittävistä julkisista rakennuksista. Kunnan- ja kaupun-
gintaloista alettiin pitää kilpailuja jo varsin varhain, 1800-luvun lopulla. Toisen maailmansodan pää-

tyttyä kunnan- ja kaupungintaloja rakennettiin vilkkaasti, mikä liittyi kuntarakenteen muutoksiin. Ra-
kennuksiin liitettiin myös erilaisia kunnallisia palveluja ja toimintoja.  

Kaupungintalojen suunnittelussa alkoi uusi vaihe 1960-luvulla, kun Suomi kaupungistui voimakkaasti 
maaltamuuton seurauksena. Vuonna 1960 perustettiin 6 uutta kaupunkia ja tämän jälkeen kaupun-

keja perustettiin kiihtyvää tahtia. Elintason noustessa panostettiin myös julkiseen rakentamiseen ja 
vuosikymmenellä järjestettiin lukuisia arkkitehtuurikilpailuja kaupungintaloista tai laajemminkin mo-

nitoimisista kuntakeskuksista. Vanhojen raatihuoneiden ja kaupungintalojen rinnalle nousi moderneja 
hallintorakennuksia sekä kuntakeskuksia, tosin monessa kohteessa vain hallintorakennus lopulta to-
teutui kulttuurirakennusten jäädessä odottamaan rahoitusta. 

Näyttävin kaupungin hallinnollisen keskuksen toteutus on vuonna 1960 kaupungistuneen Seinäjoen 

hallinnollinen keskus erilaisine kulttuurirakennuksineen. Keskus hallinto- ja kulttuurirakennuksineen 
sekä kirkkoineen on Alvar Aallon suunnittelema. Myös Kouvola kaupungistui vuonna 1960. Bertel 

Saarnion ja Juha Leiviskän vuoden 1964 kilpailuvoiton perusteella Kouvolaan valmistui vuonna 1968 
näyttävä modernistinen kaupungintalo, jonka arkkitehtuurissa on rationaalisuudestaan huolimatta 

vaikutteita keskiaikaisten raatihuoneiden arvokkuudesta ja vanhojen italialaisten kaupunkien tilalli-
sesta rakenteesta. 

Strukturalismi kaupungintaloissa 

1960-luvulla strukturalismi nousi pinnalle arkkitehtuurissa.  Rakennusten arkkitehtuuri oli vähäeleistä 
ja järkiperäistä, materiaaleja ja rakenteita korostettiin. Mies van der Rohen arkkitehtuuri oli esikuvana 

monelle suomalaisellekin arkkitehdille. Myös sarjallisuus ja mittajärjestelmät olivat tärkeässä roolissa 

arkkitehtuurissa. Tähän vaikutti taiteellisten näkökulmien lisäksi rakennustekniikan kehitys, erityisesti 
elementtirakentamisen kehittyminen ja yleistyminen 1960-luvulla. Osa arkkitehdeista piti julkisen ra-
kentamisen laatuvaatimuksia liian korkeina.  

Strukturalismi näkyy myös 1960- ja vielä 1970-luvullakin järjestettyjen hallintokeskusten arkkiteh-
tuurikilpailujen kärkisijoille nousseissa töissä, kuten Bertel Saarnion ja Juha Leiviskän Kouvolan kau-

pungintalossa. Sipisen ja Hetzerin Imatran kaupungintalo vuodelta 1970 (kilpailu 1967) on myös puh-
taasti strukturalistinen. 

Pieksämäen kaupungintaloon verrattuna mielenkiintoinen kilpailutyö on Paraisten kauppalantalon ark-
kitehtuurikilpailun voittanut Jan Söderlundin ehdotus. Työtä ei koskaan toteutettu, mutta ratkaisu on 

massoittelultaan ja julkisivujaottelultaan hyvin pitkälti samanlainen kuin Pieksämäen kaupungintalo. 
Rungoltaan ja julkisivujärjestelmältään vastaavaa rakennustyyppiä käytettiin hallintorakennusten li-

säksi myös monissa muissa rakennustyypeissä. Pieksämäellä kaupungintalon kanssa tyylillisesti yh-
tenäisiä kohteita ovat Osmo Siparin urheilutalo ja Pieksämäen keskikoulu. 
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Moderni rationalismi kunnan- ja kaupungintaloissa Etelä-Savon maakunnassa 

Kunnallishallinnon voimakas kehittyminen II maailmansodan jälkeen johti uusien kunnan- ja kaupun-

gintalojen rakentamiseen 1960-1970-luvuilla. Tällöin myös Etelä-Savoon rakennettiin useita uuden-
laisia, tehokkaita kunnan virastotaloja. Mäntyharjulle, Heinävedelle, Virtasalmelle ja Puumalaan ra-

kennettiin kunnantalot, jotka edustavat ajalle tyypillistä rationalistista modernismia, joka palveli hyvin 
tehokkaaksi tarkoitetun hallintorakentamisen tarpeita. 

Pieksämäestä tuli kaupunki vuonna 1962. Kaupungintalo valmistui vuonna 1973 ja myös sen suunnit-
telua ohjasi tehokkuuspyrkimykset ja rakenteellisuuden ilmaiseminen julkisivuissa. Pieksämäen kau-

pungintalo on maakunnan ainoa 1900-luvulla rakennettu kaupungintalo, koska maakunnan kahdessa 
muussa kaupungissa – Mikkelissä ja Savonlinnassa – on jo 1800-luvulla rakennetut kaupungintalot. 

 

 

 

Kuva 1. Mäntyharjun kunnantalo on valmistunut vuonna 

1966. Hallinto- ja liikekortteli on heijastuma 60-luvun kes-
kustasuunnittelusta ja aikaa leimanneesta kaupungistumi-
sesta. Kuvalähde Etelä-Savon kulttuuriperintötietokanta, 

http://www.esku.fi/asp/kohde_det.aspx?KOHDE_ID=227
04. 

 

 

Kuva 2. Jan Söderlundin arkkitehtuurikilpailun voittanut 
ehdotus Paraisten kauppalantaloksi. Kuvalähde Arkkiteh-

tuurimuseo, http://www.mfa.fi/kunnan_ja_kauppalanta-
lot_kilpailut. 
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Suunnittelijoista 

Rakennuksen suunnittelijoista Arto Sipinen on tunnettu arkkitehti. Sipinen on suunnitellut runsaasti 

julkisia rakennuksia – kaupungin- ja kunnantalojen lisäksi konserttitaloja sekä yliopistorakennuksia, 
ja useat näistä tehtävistä hän on saanut Pieksämäen kaupungintalon tavoin arkkitehtuurikilpailuissa 

saavuttamansa menestyksen kautta. Sipisen suunnittelema kaupungintalo Imatralle (Mane Hetzerin 
kanssa) valmistui 1970, Raisioon 1981 ja kunnantalo Mäntsälään 1992. Muita Sipisen tunnettuja töitä 

ovat mm. Imatran kulttuurikeskus (1986), Mikkelin konsertti- ja kongressitalo Mikaeli (1988), Espoon 

kulttuurikeskus (1989) ja Lahden kirjastotalo (1990). Arkkitehdin 2000-luvun tuotantoa ovat Jyväs-
kylän keskustan maamerkkinä kohoava toimistotorni Innova ja tornin viereen rakennettu ammatti-

korkeakoulun IT-instituutti Dynamo.  (Pieksämäki - Rakennetun kulttuuriympäristön inventointi 2015, 
Ramboll). 

Arto Sipinen on tehnyt mittavimman uran suomalaisista arkkitehdeistä hallintorakennusten suunnitte-

lussa. Hänen uransa kaupungin- ja kunnantalojen suunnittelijana alkoi Imatran kauppalantalon suun-

nittelukilpailun voitosta vuonna 1967. Sipisen Mane Hetzerin kanssa suunnittelma talo valmistui vuonna 
1970 ja siitä tuli kaupungintalo Imatran kaupungistuttua vuonna 1971. Kaikkiaan Sipinen on menesty-

nyt ainakin yhdessätoista kunnan- tai kaupungintalon suunnittelukilpailussa vuosina 1967-1989. Kilpai-
luvoittojen myötä rakennettuja Sipisen suunnittelemia kaupungintaloja ovat Imatran kaupungintalo 

(yleisen kilpailun 1. palkinto 1967, valmis 1970), Pieksämäen kaupungintalo (kutsukilpailun 1. palkinto 
1970, valmis 1973), Tuusulan kunnantalo (kutsukilpailun 1. palkinto 1977, valmis 1980), Raision kau-

pungintalo (yleisen kilpailun 1. palkinto 1977, valmis 1981), Mäntsälän kunnantalo (kutsukilpailun 2. 
palkinto 1981, valmis 1992), Kauhajoen kaupungintalo (kutsukilpailun 1. palkinto 1981, valmis 1983) 

ja Tammelan kunnantalo (kutsukilpailun 1. palkinto 1988, valmis 1991). Lisäksi Sipinen on suunnitellut 
Siilinjärven kunnantalon (valmis 1982) ja Liedon kunnantalon (valmis 1993). 

Imatran kaupungintalo ja Pieksämäen kaupungintalo ovat Sipisen varhaisia töitä yhdessä Mane Het-
zerin kanssa. Sipinen kuvaa itse Lauri Putkosen haastattelussa 2008 (Päätöksen paikka – Kunnantalot 

ja kaupungintalot, toim. Lauri Putkonen 2009) kuinka Imatran kauppalantalon suunnittelukilpailun 
voitto yllätti hänet ja käänsi uran suunnan: ”… totta kai mä osasin miesiä (Mies van der Rohe) piirtää 

– siis niin että rakenteellinen järjestelmä näkyy, niin se pamahti ensimmäiseksi palkinnoksi. …Imatran 

jälkeen mä ajattelin, ei ei, nyt loppuu asemakaavat. Nyt rupeen vaan keskittymään näihin julkisiin.” 
Saksalaisen ja ”miesiä osaavan” Mane Hetzerin Sipinen oli ottanut Imatran työhön mukaan tekemään 
mallia. Hetzer oli mukana suunnittelemassa myös Pieksämäen kaupungintaloa. 

Imatran kaupungintalon kolmikerroksinen, teräsbetonirunkoisen, tummalla pronssilla, tummennetulla 
lasilla ja harmaalla graniitilla katetun rationalistisen virastorakennuksen viileän suunnitelmallinen julki-

sivuarkkitehtuuri ilmentää virkakoneiston voimaa ja valitun rakennejärjestelmän moduulijakoa (Imatran 

rakennetun ympäristön kohteet 1994, Lasse Ojonen). Ulkoarkkitehtuurista puuttuvat perinteiset hallin-
torakennuksille tunnusomaiset piirteet ja rakennus muodosti voimakkaan kontrastin ympäröivälle luon-

nolle (Vallan ja hallinnon huoneita, Eija Rauske 2018).  Toimistotilat on ryhmitelty ulkoseinille ja raken-
nuksen keskellä sijaitseva sisäpiha ja kolmen kerroksen lävistävä graniittipintainen valtuuston istunto-

sali tekevät keskeisestä sisääntuloaulasta siihen liittyvine portaineen ja sivukäytäväparvekkeineen rik-
kaan ja vaihtelevan tilasommitelman (https://www.imatra.fi/imatran-kaupungintalo). 

Lauri Putkosen haastattelussa 2008 (Päätöksen paikka – Kunnantalot ja kaupungintalot, toim. Lauri 
Putkonen 2009) Sipinen kertoo Imatran kaupungintalon jääneen ainokaiseksi viitaten rakentamisen 

laadun heikkenemiseen 1970-luvulla, kun arkkitehtuuri jäi rakentajien painottaman yksinkertaisuuden 
ja sarjatuotannon jalkoihin. Haastattelussa hän ei mainitse Pieksämäen kaupungintaloa, mistä pää-
tellen hän ei itse lue sitä päätöidensä joukkoon. 

Pieksämäen kaupungintalon jälkeen Sipisen muotokieli kehittyi lähemmäksi suomalaisesta funktiona-

lismista ammentavaa modernismin linjaa ja hän suunnitteli useampia punatiilipintaisia kaupungin- ja 
kunnantaloja ammentaen vaikutteita Alvar Aallon arkkitehtuurista. 1980-luvulla Sipinen alkoi suosia 

vaaleita julkisivumateriaaleja ja hän onnistui töissään yhdistämään humanismin ja rationalismin 
omaksi tunnistettavaksi tyylikseen.  Vasta viimeisissä töissään Sipinen alkoi luopua moduulin käy-

töstä, mutta ankara moduulijako ei enää Pieksämäen kaupungintalon jälkeen hallinnut hänen julkisi-
vuarkkitehtuuriaan.  

https://www.imatra.fi/imatran-kaupungintalo
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Kuva 3. Sipisen ja Hetzerin suunnittelema Imatran kau-

pungintalo vuodelta 1970. Rakennus on kolmikerroksi-
nen, teräsbetonirunkoinen, tummalla pronssilla, tum-
mennetulla lasilla ja harmaalla graniitilla katettu kon-

struktivistinen virastorakennus. Ikkunoiden jäsentely 
luo viileän suunnitelmallisen julkisivuarkkitehtuurin, 
joka ilmentää virkakoneiston voimaa. Kuvalähde: Lasse 

Ojonen, Imatran rakennetun ympäristön kohteet 1994, 
s. 53. 

  

 

Kuva 4. Sipisen suunnittelema Imatran kulttuurikeskus 
sijaitsee kaupungintaloa vastapäätä. Se on valmistunut 
1986 ja julkisivun abstrakti valkoisuus on tyypillistä Si-

pisen myöhäisemmälle arkkitehtuurille. Kuvalähde: 
Google Maps, Street View Jul 2009. Lainattu 
14.11.2016. 
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Pieksämäen kaupungintalon vaiheet 

Vuonna 1970 pidettiin kutsukilpailu Pieksämäen hallinto-, kulttuuri- ja vapaa-ajankeskuksen suunnit-

telusta. Ilmeisesti Sipinen ja Hetzer kutsuttiin kilpailuun mukaan Imatran kauppalantalon takia. Kil-
pailun voitti Arto Sipisen yhdessä Mane Hetzerin kanssa tekemä ehdotus. He osallistuivat kilpailuun 

kahdella ehdotuksella saaden myös kolmannen palkinnon. Voittaneesta suunnitelmasta toteutettiin 
kaupungintalo ja muut osat jäivät rakentamatta. Sipisen ja Hetzerin laatimat kaupungintalon pääpii-

rustukset hyväksyttiin syyskuussa 1971 kaupunginvaltuustossa. Sopimukset urakoitsijoiden kanssa 

tehtiin vielä samana vuonna. Rakennus otettiin käyttöön vuonna 1973. Toteutunut kaupungintalo on 
muuttunut jonkin verran kilpailuehdotuksesta. Julkisivuakin jäsentävä moduulijako ja moduulien 
määrä muuttui kilpailuehdotukseen nähden. 

Kaupungintalon ympäristö Lampolahden rannalla rakennettiin puistoksi. Puiston länsilaidalle valmistui 
vuonna 1989 kulttuurikeskus Poleeni, joka oli Suomen ensimmäisiä monia eri kulttuurilaitoksia yhdis-

täviä monitoimitaloja tai kulttuurikeskuksia, joita rakennettiin 1980-luvulla erityisesti Itä-Suomen 

kaupunkeihin. Poleenin suunnitteli arkkitehtitoimisto Gullichsen–Kairamo–Vormala ja se sai valmistu-
misvuonnaan Vuoden betonirakenne –palkinnon. Persoonallisen rakennuksen arkkitehtuuri on varsin 
kaukana Pieksämäen kaupungintalon arkkitehtuurista. 

Kaupungintalon maantasokerroksen itäpäässä rakennusmassan keskellä sijainnut valtuustosali on 
muutettu kaupungin hallituksen kokoushuoneeksi vuonna 2007 tapahtuneen kuntaliitoksen jälkeen. 

Liitoksen jälkeen valtuusto on kokoontunut Naarajärvellä entisessä Pieksämäen maalaiskunnan kun-

nantalo Kanttilassa. Muutettaessa valtuustosali hallituksen kokoushuoneeksi loivasti kohti ikkunasei-
nää laskeva lattia on tasattu. Samalla salin sisustus on uusittu. 

Rakennuksen toimistotilat ulkoseinillä on suunniteltu muunneltaviksi moduulijaon mukaisesti. Huonei-

den väliset väliseinät ovat kevyitä ja niiden paikkoja on muutettu useaan otteeseen. Eri-ikäiset väli-
seinät erottuvat lähinnä pintamateriaalinsa ansiosta. Kahden keskikäytävän väliin jäävät kokous- ja 

aputilat on suunniteltu kiinteällä huonejaolla. Niiden huonejaotukseen ei ole tehty muutoksia kuten ei 
sisätilojen väritykseenkään valtuustosalia lukuun ottamatta. 

Kaupungintalo on ollut alkuperäisessä käytössään vuoteen 2015 asti. Rakennuksen käyttö on jouduttu 
lopettamaan työntekijöiden saadessa oireita sisäilmasta. Kaupungin virastot ovat muuttaneet erilaisiin 

väistötiloihin kaupungintalolta. Virastoja on keskitetty Latomoon ja Sairaalan alueelle. Rakennuksen 
kunnossa on todettu vakavia puutteita 2000-luvulla. Rakennuksessa on todettu sisäilmaongelmia (In-

sinööritoimisto IS Consults Oy:n lausunto 13.11.2008) ja laajamittaisten korjaustoimenpiteiden tarve 

(Insinööritoimisto 2K Oy 23.5.2014). Lokakuun alussa 2016 inventoinnin maastokäynnin aikaan ra-
kennuksen tyhjentäminen irtaimistosta oli loppusuoralla. 
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Nykytilan kuvaus ja arvio säilyneisyydestä 

Sipisen ja Hetzerin Pieksämäen kaupungintalo on rakennusajalle tyypillinen, rakennusmassaltaan yk-
sinkertainen laatikkomainen ja ilmeeltään strukturalistinen rakennus, jonka ulkonäköä rytmittää ra-
kennuksen elementtijärjestelmän mitoituksen näyttäminen julkisivun lasi- ja alumiinipinnoissa. 

Rakennus on arkkitehtuuripiirteiltään sovellus modernismista ja 1970-luvun järjestelmäarkkitehtuu-
rista, jossa rakennuselementtien ja tilakappaleiden toistettavuus on tärkeässä osassa. Sarjallisuus 

näkyy julkisivumateriaaleissa, mitoituksessa ja värityksessä. Sipisen päätöiden joukossa yksinäiseksi 

jäänyt Pieksämäen kaupungintalo on tyyppiratkaisu, jossa kansainvälisen suunnittelumallin omakoh-
tainen soveltaminen on jäänyt varsin vähäiseksi. (Arkkitehtuurimuseon lausunto Pieksämäen kaupun-
gintalon arkkitehtonisesta arvosta 30.3.2012). 

Sisätiloiltaan rakennusta ja sen alkuperäistä sisustusta on pidetty ulkoasua tunnistettavampana suun-
nittelijoittensa, erityisesti Arto Sipisen tuotannolle (Arkkitehtuurimuseon lausunto Pieksämäen kau-
pungintalon arkkitehtonisesta arvosta 30.3.2012). 

 
Rakennus ulkoa 

Suorakaiteen muotoista matalaa kaksikerroksista rakennusmassaa rytmittää kantavien rakenteiden 

moduuliverkon mukainen ikkunajaotus strukturalismin ihanteiden mukaisesti. Ikkunajaotus on toteu-
tettu alumiinirunkoisilla ikkunaelementeillä. Moduuliverkon mukaiset 6 metriä leveät ikkunapinnat on 

jaettu viiteen osaan karmeilla, mikä on mahdollistanut eri levyisten huoneiden muodostamisen. Ikku-
noiden lasipinta ja karmit kohoavat aavistuksen julkisivun ulkopinnassa. Joka toisen ikkunan alareu-

nassa on matala tuuletusikkuna. Ikkunoiden alaosa on läpinäkymätön pitkillä julkisivuilla. Läpinäky-
mättömät osat hahmottuvat keltasävyisinä tai tummina valaistuksesta riippuen. Ikkunoiden välissä 

julkisivu on tummasävyistä metallilevyä. Kaiken kaikkiaan julkisivujärjestelmä korostaa rakennuksen 
vaakasuuntaista rakennusmassaa. 

Päätyjulkisivuilla ikkunat muodostavat keskelle rakennusmassaa yhtenäisen pinnan. Päädyssä mo-
duulijaotus on 8 metriä ja yksittäiset ikkunat ovat 2 metrin levyisiä. Niiden takana on isompia kokous-

huoneita ja lasipinta alkaa läheltä lattiatasoa. Muuten päätyjulkisivut on verhottu tummasävyisellä 
metallilevyllä. 

Rakennuksen pääsisäänkäynti on keskellä kaupungin puoleista julkisivua. Sen yllä on siro katos. Si-
säänkäyntiä korostaa kolmen lipputangon ryhmä. Rakennuksen länsipäädyssä on jälkeenpäin avattu 
varauloskäynti. 

Rakennus on ulkoasultaan ankaran rakenteellinen ja ilmentää 1960-luvulla yleistynyttä tyylisuuntaa 
konstruktivismia, jota käytettiin tuolloin paljon julkisissa rakennuksissa. Käytetty rakennejärjestelmä 

määrittää rakennuksen ulkoasun ja moduulimittaan perustuva rakennuksen ulkoarkkitehtuuri jää var-

sin anonyymiksi. Sipisen päätöiden joukossa yksinäiseksi jäänyt Pieksämäen kaupungintalo on tyyp-
piratkaisu, jossa kansainvälisen suunnittelumallin omakohtainen soveltaminen on jäänyt varsin vä-

häiseksi verrattuna esimerkiksi Imatran kaupungintaloon (Arkkitehtuurimuseon lausunto Pieksämäen 
kaupungintalon arkkitehtonisesta arvosta 30.3.2012). Kaupungintalosta puuttuvat perinteiset hallin-
torakennuksille tunnusomaiset piirteet samoin kuin Imatran kaupungintalosta. 

Rakennuksen alkuperäinen ilme on hyvin säilynyt koska julkisivuja ei ole huollettu ja korjattu vesiva-

hingoista huolimatta. Toteutuksen rakenteelliset ongelmat ja/tai heikko laatu ilmenevät julkisivuissa-
kin näkyvinä vesivahinkoina ja yleisenä rapistumisena, johon on vaikuttanut myös huollon puute.  

Rakennuksen julkisivujen kosteusvauriot näkyvät muun muassa julkisivussa lasipintojen taakse ker-
tyneenä kosteutena. 
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Rakenteet 

Pieksämäen kaupungintalon niin sisä- kuin ulkoarkkitehtuuri pohjautuu käytetyn rakenteellisen jär-

jestelmän esille tuomiseen. Rakennusrunko on teräsbetonia 6x8 metrin jakoon perustuvana element-
tijärjestelmänä. Julkisivut ovat alumiinia ja lasia, sokkeli betonia. 

Kaupungintalon perusmuurit ovat paikalla valettuja betoniperusmuureja. Kantavana rakenteena on 
betoninen pilari-palkki rakenne. Päätyulkoseinät ovat betonirunkoisia. Sivuseinät ovat ikkunaelement-

tiseiniä, alumiinirunkoisia ja mineraalivillalla lämmöneristettyjä. Alapohjana on maanvarainen kaksi-
osainen betonilaatta. Välipohjarakenteina on teräsbetonirakenteiset holvit. Teräsbetoniholvin päällä 

on betoninen kuorilaatta. Rakennuksen yläpohja on tasakattoinen. Kantavana rakenteena on betoni-
holvi. Vesikate on kattohuopaa. (Tutkimusselostus Pieksämäen kaupungintalo 2014, Insinööritoimisto 
K2 Oy). 

Kaupungintalo sijaitsee lähellä Pieksänjärven rantaa. Järven pinta on kellarikerroksen perustuksien 

yläpuolella, mitä oheinen kaaviokuva havainnollistaa. Kevättulvien aikaan vettä on tulvinut etenkin 
rakennuksen ilmanvaihtojärjestelmään kellarin lattiapinnan alapuolella. 

 

Kuva 5. Kaupungintalon korkeusasema suhteessa Pieksänjärven pintaan +119,30. Kevättulvien ai-
kaan järven pinta käy noin 10 cm korkeammalla. 
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Sisätilat 

Rakennuksen toimistotilat ulkoseinillä on suunniteltu muunneltaviksi moduulijaon mukaisesti. Huonei-

den väliset väliseinät ovat kevyitä ja niiden paikkoja on muutettu useaan otteeseen. Kahden keski-
käytävän väliin jäävät kokous- ja aputilat on suunniteltu kiinteällä huonejaolla, eikä huonejakoon ole 

tehty muutoksia. Pitkän rakennusmassan keskellä on rakennuksen läpi ulottuva aula pääportaikkoi-
neen. Aulan ikkunoista aukeaa avara näkymä Pieksänjärvelle koska alkuperäisen suunnitelman mu-
kaisia kirjasto- ja kulttuuritaloa ei ole toteutettu kaupungintalon ja järven välille.  

Ulkoa aulaan johtaa sisäänvedetty tuulikaappi. Aulassa on näyttävä portaikko, jonka huomiota herät-

tävin elementti on puiset kaiteet, jotka jatkuvat yhtenäisinä koko portaikon läpi. Erityisesti portaikossa 
näkyy suunnittelijoiden persoonallinen kädenjälki, joka muuten jää rakennuksessa melko vähäiseksi. 

Toisessa kerroksessa aula portaiden ympärillä on pienempi ja sitä ympäröivät toimistohuoneet. Luon-
nonvaloa aulaan on tuonut portaiden yllä olevat kattoikkunat. Ikkunoissa on ollut vesivuotoja ja ne 

on peitetty. Aulan katossa on alkuperäinen alas laskettuun sisäkattoon upotettu valaistus. Valaistus 

on osa rakennuksen arkkitehtuuria ja noudattaa moduulijakoa. Kattoikkunoiden yhteydessä olevat 
valaisimet on uusittu. Toiseen porrasjuoksuun on myöhemmin rakennettu henkilöhissi, mikä rikkoo 
portaikon alkuperäisen ilmeen. 

Toimistohuoneet sijaitsevat rakennuksen pitkillä ulkoseinillä. Huoneet on suunniteltu muunneltaviksi. 
Huoneen vähimmäisleveys on ollut 2,4 metriä (2/5 6 metrin moduulista). Leveyttä on voitu lisätä 1,2 

metrin kerrannaisilla, mikä on huomioitu myös ikkunajaotuksessa. Jaotus näkyy myös sisäkatossa, 

jossa mahdolliset väliseinän paikat näkyvät valkoisina raitoina. Muuten sisäkatto on päällystetty kan-
gaspintaisilla akustiikkalevyillä. Valaistus ja ilmanvaihto on upotettu osaksi sisäkattoa. Ilmanvaihtoon 

liittyviä rakenteita on myös ikkunaseinillä ikkunoiden alla. Toimistohuoneiden väliset väliseinät ovat 
kevyitä levyseiniä. Toimistohuoneiden jaotusta on muutettu useaan otteeseen, mikä näkyy välisei-

nissä hieman erityyppisinä levyinä. Levyjen pintamateriaali vaihtelee, samoin niiden kiinnitystapa. 
Levyt ovat kuitenkin pääasiassa valkoisia.  

Inventointia tehdessä huoneiden kalustus oli pääasiassa jo kannettu pois. Huoneisiin kuuluu kiintoka-
lusteina kaapistot käytävän vastaisella seinällä. Kaapistojen päällä on ikkunat, joiden kautta luonnon 

valoa on saatu myös käytäviin. Kaapit ovat olleet osa toimistohuoneiden ääneneristystä. Vastaavia 
kaapistoja on käytetty muissakin saman ajan julkisissa rakennuksissa. Kaikista toimistohuoneista au-

keaa koko ulkoseinän matkalta näkymä ulos. Etenkin järven puolelle aukeava näkymä tekee pienim-
mistäkin huoneista avaria. Ikkunoiden alla on ilmastointiin liittyvä kotelointi. 

Keskikäytäviin valoa tulee päätyjen suurista ikkunoista sekä toimistohuoneiden yläikkunoista. Seinät 
ovat valkoisia. Sisäkatto on päällystetty kangaspintaisilla akustiikkalevyillä ja toimistohuoneiden mah-

dolliset väliseinän paikat näkyvät myös käytävissä valkoisina raitoina akustiikkalevyjen välissä. Va-
laistus on upotettu osaksi sisäkattoa.  

Väriä toimistokerroksissa on käytetty aulatiloissa. Sekä maantasokerroksessa että toisessa kerrok-

sessa keskikäytävien välinen aulan seinä, jolla wc-tilat ovat, on maalattu kirkkaan keltaiseksi. Wc-

tiloissa seinät on laatoitettu valkoisilla neliön mallisilla laatoilla. Lattia on tummista kuusikulmaisista 
laatoista, jotka ovat alkuperäisiä. 

Yläkerroksen itäpäässä on kokoushuone, josta aukeaa koko seinän mittainen ikkuna Hotelli Savonsol-

mun suuntaan. Kokoushuoneen vieressä keskellä runkoa on arkistohuone. Arkistohuoneessa on kat-
toikkunat. Näitä ikkunoita ei ole peitetty. Ikkunat ovat kennolevyä, jotka ovat taittaneet suoran au-

ringonpaisteen hajavaloksi. Myös arkistohuoneen ikkunat ovat vuotaneet jossain välissä. Arkistohuo-

neen kattoikkunoiden yhteydessä on säilynyt alkuperäiset valaisimet. Lähinnä keskusaulaa on ollut 
kopiohuone. 

Myös yläkerroksen länsipäässä on kokoushuone. Sen vieressä on kapea porrashuone, joka on erotettu 

sivukäytävistä lasiovilla. Ovien puitteet ovat kirkkaan keltaiset. Porrashuoneessa on vastaavat kat-
toikkunat kuin arkistossa. Portaikon kaide on samanlainen kuin pääportaissa. Porrasaskelmat erkane-
vat suoraan seinästä minimalistiseen tyyliin. Porrashuone on hyvin säilyttänyt alkuperäisen ilmeensä. 
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Porrashuoneen vieressä on yläkerroksessa varakokoussaliksi suunniteltu huone, joka on ollut arkisto-

käytössä. Myös sen katossa on kattoikkunoita. Osa ikkunoista on peitetty ja ainakin yksi on vaihdettu 
kuplaikkunaksi. Käytävän varrella on lisäksi siivous- ja pukutiloja sekä wc:t.  

Maantasokerroksessa rakennuksen kaakkoiskulman toimistotilat on muutettu suureksi kokoushuo-
neeksi. Myös toimistoihin johtanut käytävä on purettu. 

Valtuustosali, joka on muutettu 2000-luvulla kaupunginhallituksen kokoushuoneeksi, sijaitsee raken-

nuksen maantasokerroksen itäpäädyssä ja aukeaa aulaan. Salin lattia on alun perin laskenut loivasti 
kohti ikkunaseinää. Muutettaessa huone hallituksen kokoushuoneeksi lattiapinta on nostettu muun 

lattiapinnan tasolle. Laskeva lattiapinta näkyy edelleen kellarikerroksessa varaston vinona kattona. 
Kokoushuoneen sisustus on myös suunniteltu uudelleen. Huoneessa on veneen mallinen kokouspöytä 

ja sen yllä samaa muotoa toistava valaisinjärjestelmä. Seinillä on koristeena airoja. Alkuperäinen lat-
tiapinta näkyy ikkunan edessä. 

Maantasokerroksen länsipäädyssä on kahvi- ja kokoushuone. Keittiön kiintokalusteet eivät vaikuta 
alkuperäisiltä, kuten ei myöskään keittiöseinän vaalean sininen laatoitus. Kahvihuoneen vieressä on 
porraskäytävä ja sen vieressä arkistohuone, johon on liittynyt kassaholvi. 

Kellarissa on tilat laajalle arkistolle, varastotilaa, rakennuksen tekniset tilat sekä väestönsuoja. Pää-

aulasta tulevan portaikon alla on pieni kellariaula, josta johtaa ovet eri tiloihin. Aulassa on ilmeisesti 
jälkeenpäin rakennettu keittiö. Kellarin seinäpinnoissa on käytetty voimakkaita värejä. Valtuustosalin 

alla sijaitsevaan varastoon johtava käytävä on voimakkaan keltainen. Varaston päätyseinä on oranssi, 
muut seinät valkoisia. Myös väestönsuojissa on käytetty voimakkaita värejä. Väestönsuojiin johtavan 

käytävän seinille on maalattu keltaiset raidat. Väestönsuojien ovet ovat keltaisia. Ilmanvaihtoon liit-
tyvät venttiilit ovat oransseja. Väestönsuojassa sijaitsevan pienen keittiön kalusteet ovat ajalle tyy-

pilliseen tapaan kirkkaan keltaiset. Wc-tilojen seinät ovat oranssit. Suojahuoneiden ulkoseinä on maa-
lattu turkoosinsiniseksi. Rakennuksen pohjoispuoli on ollut arkistotilaa. Arkiston ulkoseinä on maalattu 
tumman siniseksi. Kellarikerroksessa etenkin alkuperäinen väritys on säilynyt hyvin. 

Sisätiloiltaan rakennusta ja sen alkuperäistä sisustusta on pidetty ulkoasua tunnistettavampana suun-

nittelijoittensa, erityisesti Arto Sipisen tuotannolle (Arkkitehtuurimuseon lausunto Pieksämäen kau-
pungintalon arkkitehtonisesta arvosta 30.3.2012). 

Yhteenveto säilyneisyydestä 

Säilyneisyys ei tarkoita teknistä kuntoa, vaan on arvio kuinka hyvin rakentamisajankohta ja sen tyy-
lipiirteet ovat tunnistettavissa rakennuksesta. 

Rakennuksen alkuperäinen ulkoasu ja ilme ovat hyvin säilyneitä, joskin yleisilmeeltään rapistuneita, 
koska rakennukseen ei ole tehty korjauksia. Myös sisätilat voidaan katsoa hyvin säilyneiksi huomioi-

den se, että toimistohuoneet on alun perinkin suunniteltu muunneltavaksi. Sisäkattojen verhous va-
laisimineen ja seinien väritys on säilynyt hyvin, samoin portaikkojen ilme. Osa kattoikkunoista on 

peitetty tai vaihdettu kosteusvaurioiden takia uusiksi. Kiintokalusteista on säilynyt toimistohuoneet 
käytävistä erottaneet kaapistot. Rakennuksen irtokalustus on pääasiassa siirretty muualle tai tuhottu. 

Käytössä olleita alkuperäisiä tuoleja oli kuitenkin inventointihetkellä vielä runsaasti varastoituna ra-
kennukseen. Toimistokerrosten lattiapinnoitteena käytetty muovilaatta/matto on uusittu noin 20 
vuotta sitten. 
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Suhde ympäristöön 

Rakennus sijaitsee keskeisellä ja järven suunnasta näkyvällä paikalla kaupungin ydinkeskustassa, laa-
jan ja avaran puiston reunalla Pieksänjärven Lampolahden rantamaisemassa, pitkä julkisivu rannan 
suuntaisesti. (Pieksämäki - Rakennetun kulttuuriympäristön inventointi 2015, Ramboll). 

Kaupungintalon lähirakennuksiin kuuluvat sen edeltäjänä, kauppalantalona ja kaupungintalona toimi-
nut entinen pankkikonttorirakennus (1918, V. & I. Thomé), sen entinen saunarakennus sekä kulttuu-

rikeskus Poleeni (1989, Gullichsen, Kairamo, Vormala), joiden niidenkin kaupunkikuvalliseen luontee-

seen kuuluu oleellisena osana rakennuksen suhde pihapuustoon ja puistoalueeseen. Kaupungintalon 
hallintorakennuksen luonnetta ja statusta ilmentäviin tekijöihin kuuluu puistoon sijoitettu veistos 

(Mauno Kivioja, Kasvun kaari, 1980). (ESAELY Rakennusperinnön suojelemista koskeva päätös 
28.12.2012, Museoviraston lausunto). 

Kaupungintalo sijaitsee Pieksämäen keskustan ja Pieksäjärven välissä lähellä ydinkeskustaa. Se ei näy 

Keskuskadulle. Savontieltä kaupungintalolle aukeaa muutamasta kohtaa näkymä. Kaupungintalon yh-

teys keskustaan jää heikoksi. Alkuperäinen suunnitelma käsitti neljässä vaiheessa rakennettavan kau-
pungin hallinnollisen keskuksen, jonka rakennusten oli tarkoitus rajata sisäpihaksi eri toiminnoin ak-

tivoitu kaupunkilaisten tori. Kokonaisuus oli ajateltu puiston ympäröimäksi muusta kaupunkiraken-
teesta erilliseksi, omaksi kokonaisuudekseen. Kaupungintalon rationalistinen julkisivuarkkitehtuuri on 
selvässä kontrastissa ympäröivän luonnon kanssa. 

Kaupungintalon ja Pieksäjärven välissä Lampolahden rannalla on hallinnollisen keskuksen sijasta puis-

toa avoimine nurmikenttineen. Nurmikenttä mahdollistaa näkymät kaupungintalolta järvelle. Tämä on 
ilmeisesti huomioitu kaupungintalon sijoittelussa, vaikka alkuperäisessä suunnitelmassa kaupungin-

talon ja järven väliin esitetäänkin optiona kulttuurirakennuksia. Toisaalta kaupungintalon suuntautu-
minen voi johtua myös kaupungin ruutukaavan koordinaatistosta. Kaupungintalon eteläpuolella pää-

sisäänkäynnin edustalla on pysäköintialue, jonka yli näkyy Savontien varren rakennusten takapihoille. 
Pääsisäänkäynnin edusta on jäsentymätön, mikä korostaa kaupungintalon irrallisuutta muusta kau-
punkirakenteesta. 

Hotelli Savon Solmu, vanha kaupungintalo ja kulttuurikeskus Poleeni rajaavat puistoa kaupungintalon 
lisäksi. 

Rakennuksen kunto 

Rakennuksesta on tehty kuntotutkimus vuonna 2014 (insinööritoimisto 2K Oy). Tutkimuksessa todet-
tiin seuraavaa: 

Kuntotutkimuksessa 70-luvun alkupuolella valmistuneen kiinteistön rakenteissa todettiin vaurioita, 

jotka johtuvat pääosin poikkeavasta kosteusrasituksesta sekä käytettyjen rakenneratkaisujen ja ma-
teriaalien ikääntymisen seurauksena. Vaurioita todettiin alapohja-, ulkoseinä- ja yläpohjarakenteissa. 

Korkean pohjaveden tason takia rakennuksen perustukset ja kantavat rakenteet ovat joutuneet alt-
tiiksi poikkeavalle kosteusrasitukselle. 

Rakennuksen yläpohjarakenteen kunto todettiin heikoksi. Katolla seisova vesi sekä vesikatteen huono 
kunto lisäävät vanhojen vesikatevuotojen lisäksi uusien vuotojen riskiä. Alapohjarakenteissa todettiin 

kapillaarisen kosteusrasituksen aiheuttamia vaurioita. Mm. tekniikkakanaalien puurakenteet ovat vau-
rioituneet. Kiinteistön ilmanvaihdon kanavissa, suodattimissa ja koneissa todettiin epäpuhtauksia. 

Energiatehokkuuslaskelmissa rakennuksen energiatehokkuus todettiin heikoksi lähes jokaisella raken-
teella. Varsinkin ulkoseinien heikon energiatehokkuuden ja todettujen vaurioiden takia rakenne vaatii 
suuria korjauksia. 

Kiinteistöön on tehtävä laajamittaisia korjaustoimenpiteitä etenkin alapohja-, ulkoseinä- ja yläpohja-
rakenteisiin sekä ilmanvaihtoon. Kohteeseen on tehtävä asbesti- ja haitta-ainekartoitus ennen kor-
jaustoimenpiteitä.  
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Arvot 

Rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa on pohdittu useaan otteeseen 2010-luvulla ja siitä on esi-
tetty erilaisia näkemyksiä, mikä kertoo modernin teollisesti tuotetun rakennuskannan arvottamisen 
vaikeudesta sekä vaikeudesta arvottaa objektiivisesti vielä melko tuoretta rakennuskantaa. 

Rakennusperinnön suojelemista koskevan päätös 28.12.2012 

Kaupungintalosta on tehnyt suojeluesityksen Pieksämäen Luonnon Ystävät ry (PLY ry), jonka tarkoi-

tuksena on toimia luonnon ja ihmisen elinympäristön suojelun hyväksi. Suojeluesitys on tullut vi-
reille Etelä-Savon ely-keskuksessa 10.10.2011. Suojeluesitys peruutettiin 21.6.2012 ja uudistettiin 

23.6.2012, jonka pohjalta ely on tehnyt rakennusperinnön suojelemista koskevan päätöksen 
28.12.2012. Ely-keskus on pyytänyt lausunnot suojeluesityksestä Pieksämäen kaupungilta, Doco-
momo Suomi-Finland ry:ltä, Museovirastolta ja Savonlinnan maakuntamuseolta. 

Museovirasto toteaa suojelupäätöstä varten pyydetyssä lausunnossaan kauppalataustaisen Pieksä-

mäen kaupungin (1962) profiloituvan maakunnan nuorimmaksi kaupungiksi sekä kaupunkikuvaltaan 
että asemakaavahistorialtaan. Kaksikerroksiselle, pohjakaavaltaan suorakaiteen muotoiselle raken-

nukselle on leimallista julkisivupiirteiden toistuvuus ja säännönmukaisuus. Sisätiloissa, kuten au-
lassa, rationaalinen arkkitehtuuri on yksilöidympää ja detaljoidumpaa. 

Museovirasto on pyytänyt Suomen Arkkitehtuurimuseolta asiantuntijalausunnon (30.3.2012), jonka 
se on liittänyt omaan lausuntoonsa. Arkkitehtuurimuseon lausunnossa todetaan, että rakennus on 

arkkitehtuuripiirteiltään sovellus rationaalisesta modernismista ja 1970-luvun järjestelmäarkkiteh-
tuurista, jossa rakennuselementtien ja tilakappaleiden toistettavuus on tärkeässä osassa. Sarjalli-

suus näkyy julkisivumateriaaleissa, mitoituksessa ja värityksessä. Tätä pidetään lausunnossa mer-
kittävänä, mikäli julkisivumateriaalit, niiden mitoitus ja väritys ovat säilyneet alkuperäisinä. Pieksä-

mäen kaupungintalo on osa toteutumattomasta kokonaisuudesta ja tyypillinen esimerkki ajalle omi-
naisesta arkkitehtuurista. Sipisen päätöiden joukossa yksinäiseksi jäänyt Pieksämäen kaupungintalo 

on tyyppiratkaisu, jossa kansainvälisen suunnittelumallin omakohtainen soveltaminen on jäänyt var-

sin vähäiseksi verrattuna esim. Imatran kaupungintaloon. Sisätiloiltaan rakennus ja sen alkuperäi-
nen sisustus ovat tunnistettavampaa arkkitehdin tuotannolle. 

Museovirasto toteaa omassa lausunnossaan, että kaupungintalolla on rakennusperinnön suojelemi-

sesta annetun lain 3 §:n tarkoittamaa merkitystä rakennustaiteen, rakennuksen käytön ja erityisten 
ympäristöarvojen kannalta. Merkitys on maakunnallinen ja se perustuu lain 8 §:ssä tarkoitettuun 

edustavuuteen, joka kohteella on rationaalisen modernistisen arkkitehtuurin ilmentymänä paikka-

kunnallaan sekä historialliseen todistusvoimaisuuteen, joka kohteella on kuntasektorin voimakkaan 
kasvun vuosikymmeniin ajoittuvana hallintorakennuksena maakunnassaan. Lisäksi kaupungintalo 

muodostaa Lampolahden puiston suuntaan erityisiä ympäristöarvoja yhdessä vanhan kaupunginta-
lon ja Poleenin kanssa. Suojelun tarve kohdistuu rakennuksen asemaan ympäristössään sekä ulko-

asun ja sisätilojen keskeisten ominaispiirteiden säilyttämiseen. Kaupungintalon suojeluarvojen riit-
tävä turvaaminen voidaan toteuttaa Museoviraston mukaan asemakaavoituksessa. 

Savonlinnan maakuntamuseo totesi, että kohteesta tulisi tehdä inventointi ja että asiassa lausunnon 
antaa Museovirasto. Docomomo Suomi-Finland ry toteaa, ettei kohde sisälly järjestön ylläpitämään 

rekisteriin eikä yhdistyksellä ole resursseja selvittää kohteen rakennustaiteellisia ja historiallisia ar-
voja eikä yhdistys siten ota kantaa kohteen suojeluun. 

Pieksämäen kaupunki toteaa omassa vastineessaan ely:n pyytämiin lausuntoihin kaupungin talon 

olevan tyypillinen esimerkki rakennusajalle ominaisesta arkkitehtuurista, jossa arkkitehdin omakoh-

tainen soveltaminen on jäänyt vähäiseksi. Kaupunki katsoi, että kohteen maakunnallinen merkitys 
on ratkaistu Etelä-Savon maakuntakaavaa laadittaessa (4.10.2010 vahvistettu maakuntakaava). 

Ely-keskuksen rakennusperinnön suojelemista koskevan päätöksessä 28.12.2012 todetaan, että 

kaupungintalolla on museoviraston lausunnon mukaista maakunnallista merkitystä. Sillä ei ole valta-
kunnallista merkitystä. Asemakaavatilanteen takia kohdetta ei ole syytä suojella rakennusperinnön 
suojelemisesta annetun lain nojalla. 
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Päätös Pieksämäen kaupungintalon rakennussuojeluasiassa tehdystä valituksesta 

PLY ry valitti ely-keskuksen päätöksestä. Ympäristöministeriö hylkäsi valituksen päätöksellään 

10.2.2014. Ympäristöministeriön päätöksessä todetaan, että kaupungintalolla on rakennusperinnön 
suojelemisesta annetun lain 3 §:n tarkoittamaa merkitystä rakennustaiteen, rakennuksen käytön ja 

erityisten ympäristöarvojen kannalta. Merkitys on maakunnallinen ja se perustuu lain 8 §:ssä tarkoi-
tettuun edustavuuteen, joka kohteella on rationaalisen modernistisen arkkitehtuurin ilmentymänä 

paikkakunnallaan sekä historialliseen todistusvoimaisuuteen, joka kohteella on kuntasektorin voi-

makkaan kasvun vuosikymmeniin ajoittuvana hallintorakennuksena maakunnassaan. Lisäksi kau-
pungintalo muodostaa Lampolahden puiston suuntaan erityisiä ympäristöarvoja yhdessä vanhan 

kaupungintalon ja Poleenin kanssa. Suojelun tarve kohdistuu rakennuksen asemaan ympäristössään 
sekä ulkoasun ja sisätilojen keskeisten ominaispiirteiden säilyttämiseen. 

Ympäristöministeriön päätöksessä todetaan, että kohteella ei ole valtakunnallista merkitystä, joten 

rakennusperintölain 2 §:n 1 kohta ei sovellu tapaukseen. Myöskään perusteita rakennusperintölain 2 

§:n 2 kohdan soveltamiselle ei ole. Hallituksen esityksen (HE 101/2009) 2 §:n 3 momentin yksityis-
kohtaisten perusteluiden mukaan lakia rakennusperinnön suojelemisesta voidaan soveltaa esimer-

kiksi silloin, kun asemakaavaa voidaan pitää rakennusperinnön huomioon ottamisen kannalta van-
hentuneena eikä asian selvittäminen ja ratkaiseminen asemakaavalla käynnisty. Kohteen suojeluar-

vot ja- tarpeet voidaan tutkia Pieksämäen strategisen osayleiskaavan yhteydessä ja tarvittaessa 
käynnistää sen pohjalta asemakaavan uudistamisen alueelle. Näin ollen perusteita rakennusperintö-
lain 2 §:n 3 momentin 3 kohdan soveltamiselle ei ole. 

Kaupungintalon arvot keskusta-alueen strategisessa yleiskaavassa 

Strategista osayleiskaavaa varten kaupunki teetti rakennetun kulttuuriympäristön inventoinnin 
(Ramboll, 2015), jossa kohteen arvoista todetaan seuraavaa: 

Rakennus voidaan nähdä osana keskustan ranta-alueelle ja sen tuntumaan sijoittuneiden julkisten ja 

puolijulkisten rakennusten (hotelli, kaupungintalo, kulttuurikeskus, sairaala, lastenkulttuuritalo, ur-
heilutalo, uimahalli, päiväkoti, koulu, vanhustentalo ja diakonissaoppilaitos) toiminnallista kokonai-

suutta. Yhdessä avaran puiston kanssa selkeälinjainen rakennus muodostaa kokonaisuuden, jolla on 
myös maisemallista arvoa. Rakennus edustaa sekä muotonsa, rakennustekniikkansa, materiaaliensa 

että väriensä puolesta aikansa arkkitehtuuria ja rakentamisen tyylipiirteitä, sekä alkuperäisen sisus-
tuksensa osalta tunnistettavaa Arto Sipisen tuotantoa. Rakennus on hyvä esimerkki 1970-luvun tyy-
lipiirteistä, jotka on lueteltu Suomen Arkkitehtuurimuseon asiantuntijalausunnossa. 

Kohteen arvoluokaksi määriteltiin II + / P eli kohde luokiteltiin paikallisesti merkittäväksi. 

 

 

 

ELY:n kanssa käydyissä neuvotteluissa yleiskaavoitusvaiheessa ei päästy neuvottelutulokseen siitä, 

onko rakennuksella maakunnallisia arvoja vai pelkästään paikallisia arvoja. Eli maakunnallisetkaan 
arvot eivät olleet niin merkittäviä, että ELY olisi voinut suoraan todeta rakennuksella olevan maakun-
nallisia arvoja. (Pekka Häkkinen, sähköposti 31.3.2018) 

Kaupungintaloa ei ole osoitettu strategisessa osayleiskaavassa rakennus- tai kulttuurihistoriallisesti 

arvokkaana kohteena, rakennusryhmänä ja/tai pihapiirinä eikä sen osoiteta kuuluvan rakennus- tai 
kulttuurihistoriallisesti ja/tai maisemallisesti arvokkaaseen rakennetun kulttuuriympäristön aluee-
seen. 
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Strategisen osayleiskaavan yleismääräyksissä määrätään seuraavaa koskien kaava-alueella olevia ra-
kennusperintökohteita ja –alueita: 

YLEISMÄÄRÄYKSET 

Osayleiskaava-alueella sijaitsevat rakennusperintökohteet ja -alueet sekä niiden ominaisluonne ja eri-

tyispiirteet tulee turvata ja huomioida asemakaavoja laadittaessa käyttäen ohjeena tätä strategista 
osayleiskaavaa laadittaessa tehtyä rakennusperintöselvitystä (Rakennetun kulttuuriympäristön inven-

tointi 9.12.2015) ja tarkentamalla sitä. Asemakaavoja laadittaessa ratkaistaan yksittäisten rakennus-
perintökohteiden ja -alueiden säilyttämisen luonne ja suojelutarpeet. 

 
Kaupungintalon arvot asemakaavassa 

Asemakaavoitusta varten tehdyssä kaupungintalon inventoinnissa (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

14.11.2016) rakennuksella katsottiin olevan paikallista kulttuurihistoriallista arvoa. Kosteusvaurioi-
den ja alun alkaen heikon toteutuksen laadun vuoksi rakennuksen ei voi katsoa olevan niin merkit-

tävä, että se olisi välttämätöntä asemakaavalla suojella. Rakennuksen säilyminen on puistoa ympä-
röivän rakennuskannan kerroksellisuuden kannalta suositeltavaa. Mahdollisen korjausrakentamisen 

yhteydessä tulee vaalia rakennuksen ulkoarkkitehtuurin pelkistettyjä linjoja, rakenteista johdettua 

ikkunajaotusta ja siroa sisääntulokatosta. Sisätilojen arvokkaimpia piirteitä ovat portaikot sekä aula-
tilojen väritys. 

 
Asemakaavahankkeen aloitusvaiheen viranomaisneuvottelumuistion 22.3.2017 mukaan kaupungin-

talon rakennusinventoinnissa on liikaa painotusta nykytilan arvioinnissa, kun pitäisi olla historialli-
sissa arvoissa ja että arkkitehtuuristen arvojen kuvausta on tarkennettava, kun nyt arkkitehtuuriset 

arvot ja tekniset arvot on esitetty sekavasti. 
 

Kaavaluonnoksesta saaduissa lausunnoissa Museovirasto (7.2.2018) pitää valitettavana, että inven-

toinnin suosituksia ei ole otettu huomioon kaavaratkaisussa kaupungintalon kohdalla. Museoviraston 
lausunnossa ei puututa inventoinnin sisältöön eikä arvioon kohteen merkityksestä. 

 
Elyn lausunnon (15.2.1018) perusteella inventointia on täydennettävä Elyn rakennusperinnön suoje-

lemista koskevalla päätöksellä 28.12.2012 ja Ympäristöministeriön päätöksellä suojeluasiasta teh-
dystä valituksesta 10.2.2014.  Ely kyseenalaistaa inventoinnin loppupäätelmän tarpeesta suojella 

kohde, koska Ympäristöministeriön päätöksessä (10.2.2014) todetaan, että kohde täyttää rakennus-
perinnön suojelemisesta annetun lain mukaiset suojelun edellytykset. 
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Kohteen ja sen arvojen säilymisedellytykset 

 
Pieksämäen kaupungintalo on tällä hetkellä tyhjillään ja kylmillään. Rakennuksessa olleet kaupungin 

toiminnot on keskitetty uusiin tiloihin sekä Pieksämäen maalaiskunnan kunnantaloksi rakennettuun 
Kanttilaan Naarajärvellä. Kaupungilla ole enää käyttöä rakennukselle kaupungintalona tai virastota-

lona, vaikka rakennus korjattaisiinkin. Rakennuksen kunnosta johtuen kaupungin toimintojen tilalle 
ei ole löytynyt uusiokäyttöä. Rakennuksen ollessa vailla käyttöä sen korjaus- ja säilymisedellytykset 

jäävät heikoiksi. 
 

Pieksämäen kaupunki on tutkinut mahdollisuuksia korjata kaupungintalo. Korjausrakentamisen kus-

tannusarvio on noin 7 miljoonaa euroa, mikä on lähellä uudisrakentamisen hintaa (noin 8.4 miljoo-
naa euroa). Rakennuksen perusteellisellakaan korjauksella ei saada varmuutta rakennuksen terveel-

lisyydestä ja turvallisuudesta rakennuspaikan ollessa erittäin haasteellinen matalalla rannalla lähellä 
Pieksänjärveä. 

 
Kaupungintalon nykyinen ulkoseinärakenne on riskirakenne eikä täytä nykyisiä energiatehokkuus-

vaatimuksia, minkä vuoksi rakenne on suunniteltava mahdollisen käyttötarkoituksen muutoksen ja 
korjausrakentamisen yhteydessä kosteus- ja lämpöteknisesti toimivaksi. Myös julkisivun ja ikkunoi-

den epätiiveyskohtien vuoksi nykyinen rakenne on altis vaurioille. Vanhojen ulkoseinien korjaaminen 

on hankalaa tai jopa mahdotonta säilyttäen nykyinen siro ja ohut ulkoseinärakenne. Mahdollisen 
käyttötarkoituksen muutoksen ja korjausrakentamisen yhteydessä nykyiset ulkoseinärakenteet tulisi 

purkaa ja rakentaa tilalle uudet nykymääräysten mukaiset rakenteet. 
 

Korjausrakentamisen yhteydessä menetetään väistämättä rakennuksen alkuperäisyyteen liittyviä 
arvoja. Käydyssä keskustelussa rakennuksen arvoista sen merkittävyyden on todettu perustuvan 

edustavuuteen, joka kohteella on rationaalisen modernistisen arkkitehtuurin ilmentymänä sekä his-
torialliseen todistusvoimaisuuteen, joka kohteella on kuntasektorin voimakkaan kasvun vuosikym-

meniin ajoittuvana hallintorakennuksena. Oleellisena osana kohteen edustavuutta on pidetty koh-

teen julkisivumateriaalien, niiden mitoituksen ja värityksen alkuperäisyyttä. Korjausrakentamisen 
yhteydessä julkisivua rytmittävä moduulimitoitus pystytään säilyttämään, mutta muuten seinära-

kenteet ja ikkunaliitokset on suunniteltava uusiksi. Nykyvaatimusten mukaisesta ja kosteustekni-
sesti toimivasta seinärakenteesta tulee väistämättä paksumpi kuin kaupungintalon nykyinen seinä-

rakenne on. Julkisivujen alkuperäisiä rakennusosia ei pystytä säilyttämään korjausrakentamisen yh-
teydessä, mutta ne voidaan korvata vastaavilla uusilla rakennusosilla. 

 
Kaupungintalon edustavuuteen liittyvä alkuperäisyys tullaan siis pitkälti menettämään korjausraken-

tamisen yhteydessä, mikä heikentää kohteen kulttuurihistoriallista merkitystä korjausten toteutu-

essa. Vaarana on, että kaupungintalon arvot menetetään, vaikka kaupungintalo korjattaisiin. Koska 
Kaupungintalon korjauksilla ei myöskään saada täyttä varmuutta rakennuksen terveellisyydestä ja 

turvallisuudesta, rakennuksen korjaaminen muodostaisi merkittävän taloudellisen riskin Pieksämäen 
kaupungille. 
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Kulttuurihistorialli-
nen arvo 

Arvon perustelu 

Historiallinen todistus-

voimaisuus 

Rakennuksella on kaupungintalona paikallista kunnallishistoriallista mer-

kitystä. 

 
Lisäksi rakennus edustaa maakunnassa kuntasektorin voimakkaan kas-

vun vuosikymmeniin (1960-1970-luvut) ajoittuvaa hallintorakennusta.  
1960-1970-lukujen taitteen rationalistista modernismia edustavia kun-

nantaloja on maakunnassa useita, mm. Mäntyharjulla, Heinävedellä, 
Puumalassa, Jäppilässä ja Virtasalmella Pieksämäen kaupungintalon ol-

lessa ainoa kaupungintaloksi rakennettu kyseisen rakennustyypin edus-
taja maakunnassa. 

 

Pieksämäen kaupungintalolla ei voi katsoa olevan erityistä maakunnal-
lista merkitystä kuntasektorin voimakkaan kasvun ja kaupungistumisen 

todisteena. Se vertautuu sekä tavoitteiltaan että arkkitehtuuriltaan en-
nemmin samaan aikaan maakunnassa rakennettuihin kunnantaloihin 

kuin maakunnan muihin, selvästi vanhempiin kaupungintaloihin. Kau-
pungintalossa ei ole sellaisia erityisiä piirteitä, jotka korostaisivat sen 

olevan nimenomaan kaupungintaloksi rakennettu hallintorakennus. 
 

Rakennushistoriallinen 
arvo 

Harvinaisuus tai ainutlaatuisuus 
 

Sipisen päätöistä erottuva Pieksämäen kaupungintalo on tyyppiratkaisu, 
jossa kansainvälisen suunnittelumallin omakohtainen soveltaminen on 

jäänyt varsin vähäiseksi. Kohteen ei voi katsoa olevan rakennustaiteelli-
sesti ainutlaatuinen, vaan se on tavanomainen ajankohdan hallintora-

kennus. 

 
Maakunnassa on useita 1960-1970-lukujen vaihteessa rakennettuja ra-

tionalistista modernismia edustavia kunnantaloja. Rakennustyypin ei voi 
katsoa olevan maakunnallisesti harvinainen. 

 
Arkkitehtuuriltaan vastaavia kohteita on Pieksämäelläkin useita, kuten 

Urheilutalo ja Pieksämäen keskikoulu. Kuitenkin rakennusteknisten on-
gelmien vuoksi 1960-70-lukujen vaihteen strukturalistiset rakennukset 

alkuperäisessä asussaan ovat käymässä harvinaisiksi. 

 
Historiallinen tyypillisyys alueelle 

 
Maakunnan rakenteen vuoksi Pieksämäen kaupungintalo on maakunnan 

ainoa 1900-luvulla rakennettu kaupungintalo. Kuitenkin maakunnassa 
on useita 1960-1970-lukujen vaihteessa rakennettuja rationalistista mo-

dernismia edustavia kunnantaloja, joihin Pieksämäen kaupungintalo 
vertautuu moduulimitoitusta ja rakenteita korostavalla arkkitehtuuril-

laan. Rakennustyyppi on maakunnassa yleinen ja kaupungintalon merki-

tys jää paikalliseksi. Lisäksi on huomioitava, että rakennustyyppi ei ole 
erityisesti juuri Etelä-Savolle tyypillinen, vaan samojen kansainvälisten 

suunnitteluihanteiden mukaan erilaisia hallintorakennuksia on toteutettu 
joka puolelle Suomea.  

 
Edustavuus (aluetta tai tiettyä aikaa kuvaavat piirteet) 

 
1960-1970-lukujen vaihteen suunnitteluihanteita kuvaavat piirteet: 

Kaupungintalo on sovellus 1960-1970-lukujen taitteen rationaalisesta 

modernismista ja ajan järjestelmäarkkitehtuurista, strukturalismista, 
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jossa rakennuselementtien ja tilakappaleiden toistettavuus oli tärkeässä 
osassa. Käytetty teollinen rakennejärjestelmä määrittää rakennuksen 

ulkoasun ja moduulimittaan perustuva rakennuksen ulkoarkkitehtuuri 
jää varsin anonyymiksi. Tässä mielessä kohde on edustava strukturalis-

tinen rakennus. Kohteen rakennustaiteellinen merkitys jää kuitenkin 
paikalliseksi arkkitehtuurin anonyymiyden takia. Kohteen rakennustai-

teellista edustavuutta heikentää myös se, että laajemmaksi suunnitel-

lusta hallinto- ja kulttuurikeskuksesta toteutettiin vain yksittäiseksi ra-
kennukseksi jäänyt kaupungintalo. Lisäksi rakenteita ja materiaaleja 

painottavassa strukturalistisessa arkkitehtuurissa kohteen rakennustek-
ninen laatu ja toimivuus korostuvat. Kohteen rakennustekniset ratkaisut 

ovat osoittautuneet toimimattomiksi, mitä vielä on korostanut osin 
heikko toteutuksen laatu, vaikka sinänsä kaupungintaloon valitut mate-

riaalit ovat olleet laadukkaita. Toimimattomat rakennustekniset ratkai-
sut väistämättä heikentävät myös kohteen rakennustaiteellista merki-

tystä rakenteellisuutta korostavan arkkitehtuurin takia. Käytetty raken-

nustekniikka on rakennusajankohdalle tyypillistä ja perustuu teollisesti 
tuotettuun järjestelmään. Rakennusteknisten ongelmien vuoksi kohteen 

rakennustekninen merkitys jää väistämättä vähäiseksi. 
 

Suunnittelijaa kuvaavat piirteet: 
Kohde ei lukeudu suunnittelijansa päätöihin kansainvälisen suunnittelu-

mallin omakohtaisen soveltamisen jäädessä varsin vähäiseksi kohteen 
suunnittelussa. Tämän takia kohteen ei voi katsoa olevan erityisen kor-

keatasoinen arkkitehtuuriltaan, joten sen rakennustaiteellinen merkitys 

jää tässä mielessä vähäiseksi. 
 

Edustavuus kaupungintalona:  
Pieksämäen kaupungintalon arkkitehtuurista puuttuvat perinteisille hal-

lintorakennuksille tunnusomaiset piirteet puistoon sijoitettua Mauno Ki-
viojan Kasvun kaari –veistosta lukuun ottamatta. Rakennuksessa ei ole 

sellaisia erityisiä piirteitä, jotka korostaisivat sen olevan nimenomaan 
kaupungintaloksi rakennettu hallintorakennus verrattuna maakunnan 

muihin saman ajanjakson kunnantaloihin. Kaupungintaloksi rakennus on 

sinänsä laadukkaista julkisivumateriaaleista huolimatta ulkoasultaan 
melko vaatimaton, mitä yksinkertainen laatikkomainen massoittelu ko-

rostaa 
 

Alkuperäisyys 
 

Itsessään kaupungintalo on säilynyt sekä ulkoasultaan että sisustuksel-
taan varsin alkuperäisessä asussa, koska rakennukseen ei ole tehty toi-

mimattomien rakenteiden vaatimia korjauksia. Kohteen julkisivumateri-

aalien, julkisivujen mitoituksen ja värityksen sekä sisätilojen pääaulan 
sisustuksen alkuperäisyyden takia kohde on merkittävä. Kohde ei kui-

tenkaan ole enää alkuperäisessä käytössään vaan tyhjillään.  
 

Kohteen alkuperäisyyttä heikentää se, että hallinto- ja kulttuurikeskuk-
sesta toteutettiin vain kaupungintalo alkuperäisen suunnitelman mu-

kaan. Nykyisellään kaupungintalo hahmottuu yksittäisenä objektina 
puistossa, vaikka se on tarkoitettu osaksi isompaa kokonaisuutta. 

 

Historiallinen kerroksellisuus 
 

Kaupungintalo ei ole historiallisesti kerroksellinen, vaan ilmentää raken-
teiltaan, materiaaleiltaan ja tyylipiirteiltään 1960-1970-lukujen vaihteen 
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strukturalismia. Rakennukseen ei ole tehty merkittäviä muutoksia tai 
korjauksia.  

 
Rakennus lisää rantapuistoa ympäröivän rakennuskannan kerrokselli-

suutta. 
 

Ympäristöarvo Kaupungintalo on osa Lampolahden rantojen julkisten ja puolijulkisten 
rakennusten kokonaisuutta, joka ryhmittyy avoimen puiston ympärille 

hieman erilleen muusta keskustasta. Väljän rakenteen takia kaupungin-
talo hahmottuu yksittäisenä objektina puistossa, vaikka se on suunni-

teltu osaksi isompaa hallinto- ja kulttuurirakennusten kokonaisuutta. 
Kaupungintalolla on maisemallista merkitystä osana puistoa. Kaupun-

gintalon suhde muuhun kaupunkirakenteeseen jää kuitenkin jäsenty-

mättömäksi pääsisäänkäynnin edustalla puistoa reunustavien korttelei-
den takapihojen ollessa kaupungintalon suuntaan. 

 
Kaupungintalo lisää rantapuistoa ympäröivän rakennuskannan kerrok-

sellisuutta. 
 

 

Lisätiedot Kohteelle on tehty kuntotutkimus (2014, Insinööritoimisto K2 Oy).  
 

Myös sisäilmaa on tutkittu (2008, Insinööritoimisto IS Consults Oy). 
 

Alkuperäistä inventointilomaketta ja arviota kaupungintalon arvoista 

(14.11.2016) on täydennetty ELYn Pertinkujan alueen asemakaavan 
muutosluonnoksesta antaman lausunnon (15.2.2018) perusteella ke-

väällä ja kesällä 2018. 
 

Toimenpidesuositus Rakennuksessa on pahoja kosteusvaurioita ja sisäilmaongelmia, joiden 

takia rakennuksen terveellisyyttä ja turvallisuutta ei pystytä takaamaan, 

vaikka rakennusta korjattaisiin perusteellisesti. Vanhojen ulkoseinien 
korjaaminen on hankalaa tai jopa mahdotonta säilyttäen niiden nykyi-

nen siro ja ohut rakenne. Korjausrakentamisen yhteydessä tullaan väis-
tämättä menettämään rakennuksen alkuperäisyyteen liittyviä arvoja, 

jotka ovat kytköksissä kohteen edustavuuteen. Näistä syistä sekä alun 
alkaen osittain heikon toteutuksen laadun vuoksi rakennuksen ei voi 

katsoa olevan niin merkittävä, että se olisi välttämätöntä asemakaavalla 
suojella, vaikka siihen liittyykin erinäisiä lähinnä paikallisia rakennushis-

toriallisia arvoja, joita on yllä käyty tarkemmin läpi. 

 
Kuitenkin rakennuksen säilyminen on sen paikallisen kunnallishistorialli-

sen merkityksen sekä puistoa ympäröivän rakennuskannan kerrokselli-
suuden kannalta suositeltavaa.  

 
Mahdollisen korjausrakentamisen yhteydessä tulee vaalia rakennuksen 

ulkoarkkitehtuurin pelkistettyjä linjoja, rakenteista johdettua ikkunaja-
otusta ja siroa sisääntulokatosta. Seinärakenteiden sirouden ja ohuuden 

lisäksi huomiota tulee kiinnittää alkuperäistä vastaavien materiaalien ja 

värityksen vaalimiseen julkisivuissa sekä ikkunapintojen asemaan suh-
teessa muuhun seinäpintaan. Nykyisin ikkunoiden lasi ja julkisivua ver-

hoava värilasi ovat samassa tasossa. Sisätilojen arvokkaimpia piirteitä 
ovat portaikot sekä aulatilojen väritys. Moduulijaon näkymistä tulee 

vaalia myös sisätiloissa etenkin sisäkatossa ja valaistuksessa. Ulkotilo-
jen suunnittelussa erityistä huomiota tulee kiinnittää rakennuksen jä-

senneltyyn liittymiseen muuhun kaupunkirakenteeseen. 
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Alueen mahdollisen uudis- ja täydennysrakentamisen yhteydessä tulee 

vaalia luonteeltaan julkista ja avointa puistovyöhykettä ja jalankulkuyh-
teyksiä rannan tuntumassa sekä vanhan kaupungintalon ympäristössä. 

Uudis- ja täydennysrakentamisen suhde ja liittyminen nykyiseen kau-
punkirakenteeseen tulee jäsennellä sekä kaupunkikuvallisesti että toi-

minnallisesti toimivaksi. Hyvä lähtökohta jäsentelylle on keskustan ny-

kyinen koordinaatisto, jota Lampolahden puiston reunoille sijoittuvat ra-
kennuksetkin noudattavat. Jäsentelyssä on myös huomioitava Savon-

tien linjaus. Massoittelultaan yksinkertaiset ja selkeät uudisrakennukset 
huomioivat kaupungintalon parhaiten. Mikäli kaupungintalo päädytään 

purkamaan, uudisrakentamisen suhdetta kaupungintalon entiseen ra-
kennuspaikkaan on tärkeä pohtia niin, että kaupungintalon sijainti hah-

mottuu myös uudessa rakenteessa.  

 

Kaava Y pvm ja nro    nro 171 (vahv. sm 25.4.1970)  

asemakaavamuutos 2092 (kv 6.6.1995, 
§56b) 
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roopan rakennusperintöpäivät 2009. 
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Inventointilomaketta ja arviota kaupungintalon arvoista on täydennetty ELYn Pertinkujan alueen 

asemakaavan muutosluonnoksesta antaman lausunnon (15.2.2018) perusteella keväällä ja kesällä 
2018. 
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Asemapiirros 

 

Asemapiirros, päivätty 1.10.1971 
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Pohja- ja julkisivukuvat 

 
Kellarikerros, pohjapiirustus 1.10.1971 

 
 

 
1. kerros, pohjapiirustus 1.10.1971 
 

 

 
2. kerros, pohjapiirustus 1.10.1971 
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Julkisivu etelään 1.10.1971 
 

 
Julkisivu itään 1.10.1971 

 
Julkisivu pohjoiseen 1.10.1971 

 

 



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Rakennusinventointi 

14.11.2016, 21.6.2018 

 24 (31) 

 Rakennuslomake   

21.6.2018 Kaupungintalo   

    

 

inventointi - rakennuslomake - 01_Kaupungintalo_täydennys_20180621.docx 

Julkisivu länteen 1.10.1971 

 
 

Leikkaus 1.10.1971 

 
 

 
Leikkaus 1.10.1971 
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Ulkokuvat 

 

 
Kaupungintalon pohjoisjulkisivu ja Lampolahden 

rannan avoin puisto. Kaupungintalon edustalla 

Mauno Kiviojan taideteos ”Kasvun kaari” vuodelta 
1980. 

 
Kaupungintalon itäjulkisivu. Kaupungintalon ym-

pärillä on jonkin verran varttunutta puustoa.  

 
Kaupungintalon länsi- ja eteläjulkisivut. 

 
Länsijulkisivulle on myöhemmin lisätty varaulos-
käynti. 

 
Kuvassa näkyy ikkunan alle lasituksen taakse ker-
tynyttä kosteutta. 

 
Julkisivun metalliverhoilua päädyssä. 
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Näkymä kaupungintalolle Savontieltä. Taustalla 

näkyy Pieksäjärvi. 

 
Kaupungintalon edustalla on pysäköintialue. 

 

 

 
Sisäkuvat 

 
Tyypillinen toimistohuone. Katossa näkyy ikkunaja-
otuksen mukaiset mahdolliset väliseinän paikat. Va-

laistus on sisäkattoon upotettu. Toimistohuoneiden 
käytävän puoleisella seinällä on kaappeja. 

 
Ikkunoiden alla on kotelointi, joka piilottaa talo-
tekniikan.  

 
Käytävän ja toimistohuoneiden välissä on kaap-
peja, joiden yllä on käytävään luonnonvaloa pääs-

tävä ikkuna. 

 
Käytävien päissä on ikkunat. 
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Yläkerroksessa kaupungintalon itäpäässä on ko-

koushuone. Valaistus on integroitu osaksi alas las-
kettua kattoa. 

 
Toimistohuoneet sijaitsevat kahden koko rakennuk-

sen läpi ulottuvan pitkän käytävän varrella. Lattian 
muovimatto on uusittu noin 20 vuotta sitten. 

 
Yläkerroksen itäpäädyn arkistohuoneessa on kat-
toikkunat. Ikkunoissa on käytetty valon hajautta-

vaa kennolevyä. Lampuilla on alkuperäiset sylin-
terin malliset kuvut. 

 
Länsipäädyn portaikko yläkerroksessa. Käytävältä 
portaikkoon aukeaa lasiovet, joiden karmit ovat 

kirkkaan keltaiset. 

 
Yläkerroksen aula. Valaistus on integroitu osaksi 

alas laskettua kattoa. 

 
Kaupungintalon pääportaikko koostuu kahdesta 

porrasjuoksusta. Puinen kaide kiertää yhtenäisenä 
koko portaikon. 
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Yläkerroksen aulan seinä on maalattu kirkkaan 

keltaiseksi. 

 
Kaupungintalon pääportaikko. Toisessa porras-

juoksussa on myöhemmin rakennettu henkilö-
hissi, jonka musta kaide rikkoo alkuperäisen yhte-
näisen vaikutelman. 

 
Yläkerroksen länsipäädyn varasaliksi suunniteltu 
arkistohuone. Osa kattoikkunoista on levytetty 

piiloon kosteusongelmien takia. 

 
Yläkerroksen pohjoispuolisista työhuoneista au-
keaa näkymät Pieksäjärvelle. 

 
Pääaulan tuulikaappi on sisäänvedetty. 

 
Kaupungintalon pääportaikko maantasokerrok-

sessa. Myöhemmin rakennetun henkilöhissin 

musta kaide näkyy hyvin kuvassa. Rakennuksessa 
ei alkujaan ole ollut minkään laista hissiä. Aulan 

seinä on kirkkaan keltainen. 
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Kaupungintalon alkuperäiseen sisustukseen kuu-

luneita tuoleja, joiden väristys on ajankohdalle 
tyypillinen. 

 
Maantasokerroksessa rakennuksen kaakkoiskul-

man toimistotilat on muutettu suureksi kokous-
huoneeksi. Myös käytävä on purettu.  

 
Valtuustosali on muutettu kaupunginhallituksen 

kokoushuoneeksi. Tällöin huone on sisustettu uu-
delleen veneen mallisella kokouspöydällä. 

 
Kaupunginhallituksen kokoushuone. 

 
Maantasokerroksen wc-tila. 

 
Länsipäädyn portaikko maantasokerroksessa. Por-
rasaskelmien ja seinän liitos on yksinkertaisuu-

dessaan näyttävä. 
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Kaupungintalon länsipäädyssä maantasokerrok-
sessa on kokous/virkistyshuone keittiökalusteineen. 

 

 
Pääportaiden alla kellarikerroksessa on aula keit-
tiökalusteineen. 

 
Kellarikerroksessa väriä on käytetty runsaasti.  Va-
rastotiloihin johtava käytävä on kirkkaan keltainen. 

 
Kaupunginvaltuuston kokoussalin alapuolisissa va-
rastotiloissa näkyy salin alun perin kaltevan lat-

tian muoto. 

 
Kellarissa on myös väestönsuojat. Väestönsuojaan 
liittyvä pieni keittiötila. 
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Väestönsuojiin johtava käytävä. Väestönsuojan 

ovi on kirkkaankeltainen, ilmanvaihtoputkien päät 
oransseja. 

 
Väestönsuojaan liittyvä wc on maalattu kirkkaan 

oranssiksi. 

 
Väestönsuojahuoneita on käytetty varastona. Pää-
tyseinä on maalattu siniseksi. 

 
Rakennuksen kellarissa on myös laaja arkisto. Ul-
koseinä on maalattu yönsiniseksi. 

 



Liite 5
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1 JOHDANTO 

1.1 Suunnitelman lähtökohdat ja tavoitteet 

Työssä on laadittu Pieksämäen kaupungin Hiekanpään alueen ja Pertinkujan 

asemakaavamuutos-alueelle hulevesiselvitys. Alueiden kaavoitustyö vaatii alueiden 

asemakaavatasoisen hulevesien hallintaperiaatteiden esittämisen siten, etteivät 

tonttien hulevedet aiheuta haittaa muille kiinteistöille. Lisäksi hallintaperiaatteissa on 

esitetty toimenpiteet, joiden avulla minimoidaan Pieksänjärven vesistökuormituksen 

lisääntyminen. 

Hulevesisuunnitelmat pohjautuvat Hiekanpään 1.12.2016 päivättyyn kaavaluonnokseen 

sekä Pertinkujan 23.11.2016 FCG:lle toimitettuun kaavaluonnokseen. Pertinkujan 

kaavallisena tavoitteena on osoittaa alueelle uutta keskusta-alueen rakentamista 12 

000 k-m². Hiekanpään alueelle on puolestaan tavoitteena osoittaa alueelle koulu ja 

liikuntatiloja yhteensä noin 15 000 k-m² lisää. 

Hulevesisuunnitelmassa on esitetty toimenpide-ehdotukset kasvavien 

hulevesivirtaamien hallinalle. Työn suunnittelualue käsittää Hiekanpään ja Pertinkujan 

kaava-alueet, jonka lisäksi lähiympäristöstä muodostuvat hulevedet on huomioitu 

tarvittavilta osin laajemmaltakin alueelta. 

1.2 Projektin organisaatio 

Hulevesiselvitys on tehty konsulttityönä FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:ssä, jossa työn 

projektipäällikkönä on toiminut dipl.ins. Elisa Puuronen ja pääsuunnittelijana dipl.ins. 

Pekka Raukola ja Eric Wehner. Työn tilaaja on Pieksämäen kaupunki, jossa 

yhteyshenkilönä on toiminut kaavoituspäällikkö Pekka Häkkinen.  

1.3 Käsitteitä 

Valunnalla (mm) tarkoitetaan sitä osaa sadannasta, joka virtaa vesistöä kohti maan 

pinnalla, maaperässä tai kallioperässä. Tietyn ajanjakson pienintä valuntaa kutsutaan 

alivalunnaksi. Tietyn ajanjakson suurin valunta on puolestaan ylivalunta. Hulevesillä 

tarkoitetaan rakennetuilta alueilla muodostuvaa, sade- tai sulamisvesien aiheuttamaa 

pintavaluntaa.  

Luonnontilaisia alueita rakennettaessa veden normaali kiertokulku häiriintyy johtuen 

luontaisen kasvillisuuden sekä vettä pidättävän maan pintakerroksen poistamisesta, 

painanteiden tasaamisesta ja heikosti vettä läpäisevien pintojen rakentamisesta. Veden 

haihdunta- ja imeytymismahdollisuuksien heikentyessä pintavalunta lisääntyy. Tasaiset 

pinnat ja tehokas kuivatus puolestaan lisäävät virtausnopeutta. Lisääntynyt ja 

nopeutunut pintavalunta huuhtoo valumapinnoilta mukaansa enemmän erilaisia 

epäpuhtauksia, kuten kiintoainesta, ravinteita sekä bakteereita.  

Hulevedet ja muu pintavalunta on perinteisesti koottu ojilla ja hulevesiviemäreillä ja 

johdettu pois rakennetuilta alueilta mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti kosteuden 

aiheuttamien haittojen ehkäisemiseksi. Tästä voi seurata useita ongelmia, kuten 

vesistöihin kohdistuvan epäpuhtauskuormituksen kasvua, eroosiota purku-uomissa, 

pohjavedenpinnan alenemista sekä kasvien ja eläinten elinolojen huononemista1. 

 
1 US EPA. 1999. Preliminary data summary of urban storm water best management practices. EPA-821-R-99-012. Washington 
D.C. 
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Sadannan toistuvuudella tarkoitetaan tietyn sadetapahtuman keskimääräistä 

toistumisaikaa ja se ilmoitetaan yleensä muodossa 1/Xa. Suomessa esimerkiksi 

hulevesiviemärit on perinteisesti mitoitettu yleensä keskimäärin kerran kahdessa 

vuodessa (1/2a) toistuvan rankkasadetapahtuman aiheuttaman virtaaman mukaan. 

2 SUUNNITTELUALUE JA SEN NYKYTILANNE 

2.1 Yleiskuvaus ja luonto 

Suunnittelualueiden uudisrakentaminen sijoittuu olemassa olevan rakennetun 

ympäristön välittömään läheisyyteen. Alueiden nykyinen maankäyttö on paikoitellen 

tiivistä, mutta itse täydennysrakentamisen alueet ovat pääosin rakentamaton metsää 

tai puistoa.  

Suunnittelualueiden läheisyydessä ei sijaitse luonnonsuojelualueita tai luokiteltuja 

pohjavesimuodostumia. Hiekanpään kaavoitettavan alueen pohjoisosaan Koivurannan 

puistoon on kaavaluonnoksessa merkitty luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen 

tärkeä alue.  

Suunnittelualueiden hulevesien purkuvesistö Pieksänjärvi sijaitsee hyvin lähellä tulevaa 

maankäyttöä. Pieksänjärvi on tyypiltään matala humusjärvi ja sen ekologinen tila on 

luokiteltu vesienhoidon toisella kaudella hyväksi (ympäristöhallinnon OIVA-

ympäristötietopalvelu 2016). Pieksänjärven virkistyskäyttöarvo on suuri sen sijaitessa 

Pieksämäen taajaman välittömässä läheisyydessä. Hiekanpään lahden rannalla on mm. 

uimaranta.   

Kuva 1. Ortoilmakuva Hiekanpään (vasen kuva) ja Pertinkujan (oikea kuva) suunnittelualueesta. Kuvassa on 
asetettu kaavaraja MML:n ortoilmakuvan päälle.  
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2.2 Maaperä ja topografia 

Maaperältään suunnittelualueet ovat pääosin moreenimuodostumaa (GTK 

maaperäkartta 1:20 000). Pertinkujan koillisosassa sijaitsee kapea 

hiekkamoreenivyöhyke (Kuva 2). Topografialtaan suunnittelualueet ovat kohtalaisen 

loivapiirteisiä.  Kuva 3 havainnollistaa suunnittelualueiden topografiaa. 

 

Kuva 2. Maaperä suunnittelualueilla (GTK maaperäkartta 1:20 000). 

 
Kuva 3. Suunnittelualueiden topografia (MML korkeusmalli 2m). 
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2.3 Valuma-alueet ja -reitit 

Purkuojat, joihin Hiekanpään ja Pertinkujan alueiden pintavalunta johtuu, ovat valuma-

alueiltaan kohtalaisen pieniä. Suunnittealualueiden lähiympäristössä sijaitsee myös 

isompia avo-ojia ja hulevesiviemäreitä, joilla on laajat valuma-alueet. Kyseisillä 

hulevesien virtausreiteillä ei kuitenkaan ole vaikutusta uudistarakentamisen hulevesien 

hallintaan. Suunnittelualueen ja sen lähiympäristön valuma-alueita on havainnollistettu 

liitekartassa 201. 

3 SUUNNITELLUN MAANKÄYTÖN HYDROLOGISET VAIKUTUKSET 

Suunnittelun maankäytön perusteella arvioitiin suunnittelualueen vettä 

läpäisemättömien pintojen osuutta, jota on kuvattu kaupunkihydrologiassa yleisesti 

käytetyllä käsitteellä Total Impervious Area (TIA). Siinä vettä läpäisevienkin pintojen 

ajatellaan olevan osittain läpäisemättömiä eli esimerkiksi läpäiseviltä nurmipinnoilta 

muodostuu myös jonkin verran välitöntä hulevesivaluntaa. Tämä pätee etenkin 

rankkasadetilanteissa, joissa läpäisevät pinnat eivät kykene pidättämään tai imemään 

kaikkea niille satavaa vettä.  

Kuva 4 havainnollistaa suunnitellun maankäytön aiheuttamat muutokset 

suunnittelualueiden valuma-alueiden vettä läpäisemättömien pintojen osalta. 

Tarkastelu on laadittu kaava-alueiden valuma-alueille, joten maankäytön muutokset 

havainnollistavat hydrologisia muutoksia valuma-aluetasolla. Koska tuleva 

uudisrakentaminen on kohtalaisen vähäistä valuma-alueiden kokoon nähden, ovat 

muutokset pieniä. Itse uudisrakentamisen alueella muutokset ovat huomattavasti 

suurempia, kun luonnontilainen metsä tai viheralueita muuttuu vettä 

läpäisemättömäksi katto- ja asfalttipinnoiksi.  Kuvassa 5 on esitetty valuma-alueet, 

joita tarkastelu koskee. 

 

Kuva 4. Suunnittelualueen hydrologiset muutokset vettä läpäisemättömien pintojen suhteen.  
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Kuva 5. Valuma-alueet, joiden vettä läpäisemättömien pintojen osuutta on vertailtu nykytilanteessa ja 
tulevassa tilanteessa.  

 

4 HULEVESIEN HALLINTA SUUNNITTELUALUEELLA 

Suunnittelualueiden hulevesien hallinnan suunnittelussa suositellaan huomioitavan 

Hulevesioppaassa2 esitetyt hulevesien käsittelyn ja johtamisen yleiset periaatteet. 

Yleisten periaatteiden mukainen käsittelyjärjestys on seuraava: 

I. Hulevesien muodostumisen estäminen 

II. Hulevesien määrän vähentäminen eli käsittely ja hyödyntäminen syntypaikalla 

III. Hulevesien johtaminen suodattavalla ja hidastavalla järjestelmällä 

IV. Hulevesien johtaminen yleisillä alueilla oleville hallintajärjestelmiin 

V. Hulevesien johtaminen purkuvesiin tai pois alueelta. 

Suunnittelualueelle laadittujen maankäyttösuunnitelmien perusteella 

toteuttamiskelpoisin menettely on toimintatapojen I–VI tehokas yhdistäminen, jolloin 

erityyppisiä hallintamenetelmiä yhdistelemällä voidaan vaikuttaa tehokkaimmin sekä 

hulevesien määrään että laatuun. 

4.1 Hulevesien hallinnan periaatteet suunnittelualueella 

4.1.1 Tarve hulevesien hallinnalle 

Suunnittelualueiden tulevat maankäytön muutokset aiheuttavat kohtalaisen vähäistä 

kasvua hulevesivirtaamissa valuma-aluetasolla. Suunnittelualueet sijaitsevat kuitenkin 

hyvin lähellä purkuvesistöä Pieksänjärveä, jolloin heikkolaatuiset hulevedet 

kuormittavat järveä. 

 
2 Kuntaliitto. 2012. Hulevesiopas 
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Hulevesien hallinta keskittyy näin ollen hulevesien laadulliseen hallintaan. Muun muassa 

pysäköintialueilta muodostuvat hulevedet voivat sisältää ajoittain hyvin paljonkin 

epäpuhtauksia, jotka ovat peräisin muun muassa liikenteestä ja talvikunnossapidosta. 

Hulevesien sisältämät epäpuhtaudet ovat usein sitoutuneena kiintoaineeseen, joten 

hulevesien hallinnassa on painotettu kiintoaineksen erittelyä hulevesistä. 

4.1.2 Korttelien sisäisen hulevesien hallinnan ratkaisut 

Hulevesien hallinnan suositellaan alkavan kortteleiden sisällä, jolloin erityyppiset 

hulevesien hallintajärjestelmät muodostavan hallintaketjun. Hajautettu ja ketjutettu 

hulevesien hallinta lisää järjestelmän toimintavarmuutta, kun yksittäisen 

hallintamenetelmän mitoituksen ylittyminen, tai rakenteellinen vaurio ei johda 

välttämättä hulevesien johtamiseen suoraan ympäröivään luontoon.  

Kortteleiden sisällä hulevesien hallinta esitetään painottuvan hulevesien 

muodostumisen estämiseen ja hulevesien laadun paranemiseen. 

4.1.3 Alueellisen hulevesien hallinnan ratkaisut 

Uudisrakentamisen alueelta suositellaan hulevesiä johdettavan mahdollisuuksien 

mukaan avo-ojien ja painanteiden avulla. Avo-ojien ja painanteiden luontainen 

kasvillisuus puhdistaa hulevesiä ja hidastaa virtaamia ennen alueellisia 

hulevesijärjestelmiä. 

Johtuen suunnittelualueen loivapiirteisestä maastosta ja tulevan rakentamisen 

sijoittumisesta ja tehokkuudesta, hulevesien hallinta ehdotetaan toteutettavan  

viivytyksen ja suodatuksen yhdistelmänä toteuttamalla tulevan rakentamisen 

läheisyyteen hulevesivirtaamia hidastavia viivytyspainanteita, jotka varustetaan 

hulevesiä suodattavilla murskepadoilla. 

Varsinaisia biosuodatusrakenteita ei suositella alueiden matalapiirteisestä topografiasta 

johtuen.  Biosuodatusrakenne edellyttää tyyppillisesti noin 1m kerrospaksuutta 

salaojakerroksen päälle. Rakenne johtaisi tarpeeseen korottaa nykyistä maanpintaa 

hulevesirakenteiden alueella tehden järjestelmistä kalliita. Vastaavasti pysyvän 

vesipinnan omaavia laskeutusalaita ei suositella kohteiden pienikokoisten valuma-

alueiden johdosta. Pienet valuma-alueet tarkoittaisivat vähäistä veden vaihtuvuutta 

altaissa, johtaen helposti altaiden liettymiseen. 

5 EHDOTUKSET KORTTELIKOHTAISIEN HULEVESIJÄRJESTELMIEN RATKAISUIKSI 

Kortteleiden sisällä hulevesien hallinta esitetään painottuvan hulevesien 

muodostumisen estämiseen ja hulevesien laadun parantamiseen. Näin ollen 

toimenpiteitä ehdotetaan erityisesti piha- ja pysäköintialueille, joissa muodostuva 

hulevedet ovat laadultaan epäpuhtaampia kuin kattovedet. 

Hulevesivaluntaa voidaan vähentää ja hulevesien laatua osittain parantaa läpäisevien 

päällysteiden, kuten reikälaattojen tai -kiveyksien käytöllä mm. jalankulku- ja 

pysäköintialueilla. Varsinaisten reikälaattojen ohessa myös väljästi saumatut 

betonikiveykset ovat hulevesien vähentämisen kannalta selvästi asfalttipintoja parempi 

vaihtoehto. Hulevesien laatua läpäisevät päällysteet parantavat, kun hulevesien 

sisältämää kiintoainesta jää päällysteen saumauksiin tai huokosrakenteisiin. 

Vettä läpäisevät päällysteet soveltuvat erityisesti kevyen liikenteen piha-alueille sekä 

pysäköintialueille, joissa ole raskasta liikennettä. Kuvassa 6 on havainnollistettu 

esimerkkiä väljästi saumatusta betonilaatoituksesta sadetapahtuman jälkeen. 
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Kuva 6. Vettä läpäisevä päällyste Tampereen Sampolassa3. 

Pysäköintialueilla hulevesiä voidaan hallita myös pienikokoisilla hulevesipainanteilla, 

joita on mahdollista sijoittaa joustavasti myös pysäköintialueiden keskelle. 

Liitekartassa 202 on esitetty, että hulevesien viivytyspainanteet sijoittuisivat muun 

muassa uusien pysäköintialueiden reunaan, jolloin hulevesien hallinta ei vie autotilaa. 

Kuva 7. Hiekanpään pysäköintialueen hulevesiä esitetään viivytettävän oikean puoleisen tapaisella 
viivytyspainanteella. Hulevesien viivytys on kuitenkin mahdollista myös pysäköintialueen sisällä vasemman 
kuvan mukaisella rakenteella. 

5. 1 Korttelikohtaisien hulevesijärjestelmien mitoitus 

Korttelikohtaisien järjestelmien mitoitukseksi ehdotetaan yleisesti käytettyä mitoitusta 

1 m³ / 100 vettä läpäisemätöntä pintaneliömetriä kohden. Viivytysvaatimusta 

suositellaan erityisesti kortteleille, joissa hulevesiä ei voida johtaa alueellisiin 

hulevesijärjestelmiin.  Viivytysvaatimus vastaa 10 mm sademäärän viivyttämistä, eli 

noin kerran viidessä vuodessa toistuvaa 15 min pituista sadetapahtumaa. Näin ollen 

mitoitus riittää kohtalaisen usein toistuville, lyhytkestoisille sadetapahtumille. 

 
3 . FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy. Kuva Tampere Sampola 
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6 ALUEELLISTEN HULEVESIJÄRJESTELMIEN RATKAISUT JA MITOITUS 

6.1 Yleistä ratkaisuperiaatteista ja järjestelmien mitoituksesta 

Alueellisen hulevesien viivytyksen avulla hulevesivirtaamia hidastetaan, jolloin 

kiintoaines pääsee paremmin laskeutumaan ja erottumaan. Hulevesien laadullista 

hallintaa on esitetty tehostettavan viivytyspainanteiden yhteyteen rakennettavilla 

suodatuspadoilla, joiden avulla hulevesien sisältämää kiintoainesta pidättyy 

tehostetusti. Alueelliset hulevesijärjestelmät on suunniteltu toimimaan korttelikohtaisia 

järjestelmiä suuremmilla vesimäärillä, eli harvinaisemmilla ja pitkäkestoisimmilla 

sadetapahtumilla. 

Suunnitellut alueelliset hulevesijärjestelmät mitoitettiin FCGSWMM-mallinnusohjelmalla. 

Mitoituksessa tavoiteltiin hulevesivirtaamien viivyttämistä uudisrakentamisen alueiden 

osalta nykytilanteen mukaiseen tasoon 1/10a toistuvalla tilanteella. 1/10a mitoituksen 

katsottiin olevan maksimitoistuvuus, johon hulevesien hallinta olisi asianmukaista sitoa 

Pieksänjärven tila huomioiden. Lisäksi mitoituksen määrityksessä huomioitiin 

käytettävissä oleva tila, joka soveltuu hulevesien hallintaan. 

6.2 Hiekanpään alueellinen hulevesijärjestelmä 

Hiekanpään alueen hulevesijärjestelmäksi ehdotetaan kohtalaisen matala, 

maksimissaan noin 0,8 metrin syvyinen ja noin 1500 m²:n kokoinen hulevesien 

viivytysalue, jossa on kaksivaiheinen purkurakenne. Perusvirtaamat johtuvat 

louhepadon läpi, jolloin hulevesien laatu paranee suotautumisen johdosta. Louhepadon 

sisään rakennetaan hienompaa kiviainesta olevan sisus, jonka läpi hulevedet 

suotautuvat. Järjestelmän ylivuoto tapahtuu ylivuotokynnyksen kautta. Louhepadon 

lisäksi hulevesien laatua parantaa hulevesivirtaamien hidastuminen 

viivytyspainanteessa, jonka johdosta kiintoainesta laskeutuu. Painanteeseen 

suositellaan istutettavan vaihtelevia kosteusolosuhteita sietävää kasvillisuutta, jonka 

avulla hulevesien laadullista hallintaa voidaan tehostaa. Suodatusta voidaan lisäksi 

tehostaa asentamalla murskepadon eteen suodatinkangas. 

Alueen maaperä on GTK:n maaperäkartan perusteella moreenia, joten maaperä 

painanteen kohdalla on mahdollisesti osittain vettä läpäisevää. Näin ollen painanne 

todennäköisesti tyhjenee vaikka murskepato tukkeutuisikin ajoittain kiintoaineksesta. 

Tukkeutumisen välttämiseksi painannetta ja patorakennetta tulee kuitenkin ajoittain 

huoltaa ja tyhjentää kiintoaineksesta. Viivytyspainanne on kuivan kauden aikaan tyhjä, 

eli järjestelmässä ei ole pysyvää vesipintaa. 

Liitekartassa 202 on esitetty kaksi vaihtoehtoista sijaintia painanteelle. Kartan 202 

mukaisella hulevesien viivytyspainanteella hulevesien purkuvirtaamia voidaan kuristaa 

likimain nykytilanteen mukaisen tason kerran 10 vuodessa toistuvilla 

rankkasadetapahtumilla. Suurin purkuvirtaama Hiekanpään viivytysjärjestelmän 

purkurakenteessa ilmenee 1/10a noin 180min pituisella rankkasateella. Tällöin 

hulevesijärjestelmän kapasiteetti täyttyy pitkäkestoisen sateen johdosta ja on lähellä 

mennä ylivuotoon. 

Järjestelmään esitetään johdettavan vain uudisrakentamisalueen hulevesiä, jolloin 

uudisrakentamisen aiheuttamia hulevesivirtaamia ja -kuormitusta voidaan hallita 

tehokkaasti mahdollisimman pienellä tilavarauksella. Mikäli myös nykyisiä hulevesiä 

(nykyisen 500B hulevesiviemärin vesiä) halutaan hallita samassa järjestelmässä, tulisi 

rakenteen kokoa kasvattaa karkeasti arvioituna vähintään kaksinkertaiseksi nyt 

suunniteltuun verrattuna. Nykyinen 500B-hulevesiviemäri johtaa hulevesiä kuitenkin 
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pääosin erillispientaloalueilta, joilla vettä läpäisemätöntä pintaa on maltillisesti. 

Keskittymällä uudisrakentamisen hulevesien hallintaan, kohdistetaan hulevesien 

hallinta mm. laajahkoihin uusiin parkkipaikkoihin, joilla muodostuva hulevesivalunta on 

ajoittain hyvin epäpuhdasta. 

 

 

Kuva 8. Ylempi kuva: Hiekanpään alueen nykytilanteen laskennalliset hulevesivirtaamat kerran 10 vuodessa 
toistuvilla 15-60 min kestävillä sateilla. Alempi kuva: Hiekanpään alueellisen hulevesijärjestelmän 

purkuvirtaama kerran 10 vuodessa toistuvilla 15-720 min kestävillä sadetapahtumilla. Tuloksista voidaan 
havaita, että hulevesien purkuvirtaamat viivytetään laskennallisesti lähes nykytilanteen mukaisiin virtaamiin. 
Hulevesijärjestelmän purkuvirtaamissa havaittava takaisin virtaus johtuu painanteen itäpuolella sijaitsevan 
purkuojan vedenpinnan vaihtelusta. Viivytyspainanteeseen johtuu siis vettä purkuojasta ennen kuin painanne 

täyttyy tulevan maankäytön hulevesistä. 

 

6.3 Pertinkujan alueellinen hulevesijärjestelmä 

Hiekanpään tavoin Pertinkujan alueelle ehdotetaan myös alueelliseksi 

hulevesijärjestelmäksi hyvin matala, noin 0,4 m maksimisyvyinen ja 700 m²:n 

kokoinen hulevesien viivytyspainanne, jossa on kaksivaiheinen purkurakenne. 

Perusvirtaamat johtuvat louhepadon läpi, jolloin hulevesien laatu paranee 

suotautumisen johdosta. Järjestelmän ylivuoto tapahtuu esimerkiksi 3 x Dn200 

rumpujen kautta, jolloin painanne voidaan pitää mahdollisimman matalarakenteisena. 

Liitekartan 203 mukaisella hulevesien viivytyspainanteella hulevesien purkuvirtaamia 

voidaan kuristaa nykytilanteen mukaiseen tasoon kerran 10 vuodessa toistuvalla 

rankkasadetapahtumalla. Järjestelmän suurin purkuvirtaama, eli mitoitussateen kesto 
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ilmenee Pertinkujan viivytysjärjestelmän purkurakenteessa noin 60min pituisella 

rankkasateella.  

Järjestelmään esitetään johdettavan vain uudisrakentamisalueen hulevesiä, jolloin 

maankäytön muutoksien aiheuttamia hulevesivirtaamia ja -kuormitusta voidaan hallita 

tehokkaasti pienellä tilavarauksella. Viivytyspainanne on kuivan kauden aikaan tyhjä, 

eli järjestelmässä ei ole pysyvää vesipintaa. 

Kuva 9. Ylempi kuva: Pertinkujan alueen nykytilanteen laskennalliset hulevesivirtaamat kerran 10 vuodessa 
toistuvilla 10-30 min kestävillä sateilla. Alempi kuva: Pertinkujan alueellisen hulevesijärjestelmän 
purkuvirtaama kerran 10 vuodessa toistuvilla 15-180 min sadetapahtumilla.  

 

7 TULVAREITIT 

Suunnittelualueen nykyiset tulvareitit on esitetty valuma-aluekartassa 201. Hiekanpään 

alueen osalta maaston nykyinen tulvareitti, eli nykyisen maanpinnan muodostama 

pintavaluntareitti, jota pitkin hulevedet johtuisivat poikkeuksellisen tulvatilanteen 

aikana, sijaitsee lähellä Hiekanpään suunniteltuja uusia hulevesien virtausreittejä. 

Suunnitelluissa hulevesien johtamisreiteissä on pyritty huomioimaan mahdollisuuksien 

mukaan maaston luontainen tulvareitti, jolloin tulvareitin rakentaminen olisi 

mahdollisimman kustannustehokasta. Vastaavasti Pertinkujan alueella tulvareittinä 

toimivat nykyisen maanpinnan alavimmat alueet asemakaava-alueen länsireunalla.  



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY        12 (14) 

   

   

      10.1.2017   

 

 

 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 
Microkatu 1, 70211 Kuopio 
Puh. 010 4090, fax 010 409 5001, www.fcg.fi 

 

 
Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

Tulevassa tilanteessa kaava-alueiden hulevesien tulvareitit sijaitsevat suunnitelluilla 

hulevesien johtamisreiteillä. Liitekartoissa 202 ja 203 on esitetty tulvareittien linjaus 

siten, että hyödynnettään tulvareitteinä suunniteltuja hulevesien johtamisreittejä ja -

ratkaisuja. 

Suunnittelualueiden kortteleiden sisällä tulee lisäksi huolehtia, että tonttien pihojen 

kaltevuudet suunnitellaan siten, että valumasuunnat ovat poispäin rakennuksista ja 

kaltevuudet riittävät hulevesien sujuvaan pintajohtamiseen.  

7.1  Hiekanpää 

Hiekanpään alueella hulevedet johdetaan keskitetysti suunniteltuun hulevesien 

viivytyspainanteeseen. Viivytyspainanne varustetaan ylivuodolla, jolloin järjestelmä 

toimii myös poikkeustilanteissa. Hulevesien tulvareitti jatkuu viivytyspainanteesta 

nykyiseen purkuojaan. Purkuoja rumpuputkineen mitoitetaan välittämään myös 

poikkeustilanteiden hulevesivirtaamat, jolloin oja toimii alueellisena tulvareittinä.  

Mallinnustuloksien perusteella poikkeuksellisella rankkasateella (1/100a) Hiekanpään 

hulevesien purkuojassa, nykyisen kevyen liikenteen väylän pohjoispuolella ilmenisi noin 

700 l/s huippuvirtaama. Vastaavasti kevyen liikenteen väylän eteläpuolella 

laskennallinen tulvavirtaama olisi noin 650 l/s. Ero huippuvirtaamissa johtuu siitä, että 

nykyisen Urheilutalon hulevedet purkavat purkuojaan vasta kevyen liikenteen väylän 

pohjoispuolella. 

Tulvatilanteiden virtaaman välittämiseksi nykyisen kevyen liikenteen väylän alittava 

rumpuputken tulisi olla esimerkiksi vähintään 800B 5 ‰ (~700 l/s) 

pituuskaltevuudessa. Nykyisen rumpuputken koosta tai kaltevuudesta ei tämän 

suunnitelman yhteydessä ollut tietoja, joten on mahdollista että nykyisen rumpuputken 

välityskapasiteetti on riittävä tulvatilanteissakin. 

MML:n 2mx2m korkeusmallin perusteella nykyinen purkuoja on kevyen liikenteen 

väylän pohjoispuolella noin 6‰ pituuskaltevuudessa. Purkuojan sopiva mitoitus on 

esimerkiksi seuraava: syvyys 0,7 m, pohjan leveys 0,2 m ja sivuluiskat 1:2. Tällöin 

ojan välityskapasiteetti olisi vähintään noin 700l/s (Manning arvolla 0,06). Nykyisen 

ojan poikkileikkauksesta ei ole ollut saatavilla mittausaineistoa, minkä vuoksi tässä 

suunnitelmassa ei ole voitu tarkemmin arvioida, riittääkö nykyisen ojan 

välityskapasiteetti myös tulvatilanteissa. On mahdollista, että nykyistä ojaa ei ole tarve 

muokata. 

7.2 Pertinkuja 

Pertinkujan alueella hulevedet johdetaan keskitetysti alueen pohjoisosan hulevesien 

viivytyspainanteeseen. Viivytyspainanne varustetaan ylivuodolla, jolloin järjestelmä 

toimii myös poikkeustilanteissa. Hulevesien tulvareitti jatkuu viivytyspainanteesta 

lyhyen purkuojan kautta suoraan Pieksänjärveen. Purkuoja ja hulevesipainanteen 

ylivuoto mitoitetaan välittämään myös poikkeustilanteiden hulevesivirtaamat, jolloin 

rakenne toimii Pertinkujan alueen tulvareittinä.  

Mallinnustuloksien perusteella poikkeuksellisella rankkasateella (1/100a) Hiekanpään 

viivytysjärjestelmän ylivuodossa ilmenisi 100 l/s huippuvirtaama. Kyseisen virtaaman 

välittämiseksi viivytyspainanteen ylivuodon tulisi olla esimerkiksi 3 x 200B 20‰ 

pituuskaltevuudessa.   
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MML:n 2mx2m korkeusmallin perusteella viivytyspainanteen purkuoja voitasiiin 

rakentaa noin 10‰ pituuskaltevuuteen. Purkuojan sopiva mitoitus on tällöin 

esimerkiksi seuraava: syvyys 0,5 m, pohjan leveys 0,1 m ja sivuluiskat 1:1. 

8 KUSTANNUSARVIO 

Suunniteltujen hulevesijärjestelmien kustannuksia on arvioitu karkealla tasolla. 

Kustannusarviossa on hyödynnetty hulevesioppaan mukaisia hintoja hulevesien 

hallintamenetelmille. Hulevesioppaassa ilmoitetut kustannukset ovat sidottu vuoden 

2010 kustannustasoon.  

Kustannusarvion loppusummaan lisätty 50% yleiskulut sisältävät arvion muun muassa 

rakennussuunnittelun kustannuksista sekä rakennustöiden työmaatehtävistä. 

Kustannusarvio on karkea ja sitä tulee jatkosuunnittelussa maankäyttösuunnitelmien ja 

hulevesien hallintasuunnitelmien tarkentuessa tarkentaa.  

Taulukko 1. Alustava kustannusarvio 

Kohde (liitekartta 202 ja 203) Yksikköhinta Määrä Kustannus 

Hulevesien viivytysalueet 20 € /m2 n. 2200 m2            n. 44 000 € 

Yhteensä (sis. yleiskulut +50 %) n. 65 000 € 
 

 

9 SUOSITUKSET JATKOSUUNNITTELUUN 

Hulevesijärjestelmille tulee laatia asianmukaiset rakennussuunnitelmat, joissa 

järjestelmien yksityiskohtia tarkennetaan.  

Korttelikohtaisien hulevesijärjestelmien suunnittelua tulee tarkentaa kortteleiden 

tarkemman maankäyttösuunnittelun yhteydessä.  

Tässä työssä suunniteltujen ja mitoitettujen hulevesien hallintajärjestelmien mitoitusta 

on suositeltavaa tarkistaa erityisesti,  jos rakenteiden tilanvarausta halutaan muuttaa 

ja tulevan maankäytön tehokkuus muuttuu olennaisesti tässä suunnittelutyössä 

käytetyistä maankäyttösuunnitelmista. 

10 YHTEENVETO 

Maankäytöltään suunnittelualueiden uudisrakentaminen sijoittuu olemassa olevan 

rakennetun ympäristön välittömään läheisyyteen. Nykyinen maankäyttö on paikoitellen 

tiivistä, mutta itse täydennysrakentamisen alueet ovat pääosin rakentamatonta metsää 

tai puistoa. Uudisrakentaminen on kohtalaisen vähäistä valuma-alueiden kokoon 

nähden. Paikallisesti hydrologiset muutokset ovat kuitenkin suuria, kun luonnontilaista  

metsää tai viheralueita muuttuu vettä läpäisemättömiksi katto- ja asfalttipinnoiksi.  

Tuleva maankäyttö sijaitsee hyvin lähellä Pieksänjärven purkuvesistöä, joten ilman 

hulevesien hallintaa laadultaan epäpuhtaat hulevedet johtavat tehokkaasti 

epäpuhtauksia purkuvesistöön. Hulevesien hallinta keskittyy näin ollen hulevesien 

laadulliseen hallintaan. Hulevesien sisältämät epäpuhtaudet ovat usein sitoutuneena 

kiintoaineeseen, joten hulevesien hallinnassa on painotettu kiintoaineksen erittelyä 

hulevesistä. 

Korttelien sisäisen hulevesien hallinnan ratkaisut 
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Hulevesien hallinnan suositellaan alkavan kortteleiden sisällä, jolloin erityyppiset 

hulevesien hallintajärjestelmät muodostavan hallintaketjun. Kortteleiden sisällä 

hulevesien hallinta esitetään painottuvan hulevesien muodostumisen estämiseen ja 

hulevesien laadun paranemiseen. Näin ollen toimenpiteitä ehdotetaan erityisesti piha- 

ja pysäköintialueille, joilla muodostuvat hulevedet ovat laadultaan epäpuhtaampia kuin 

kattovedet. 

Korttelikohtaisien järjestelmien mitoitukseksi ehdotetaan yleisesti käytettyä mitoitusta 

1 m³ / 100 vettä läpäisemätöntä pintaneliömetriä kohden. Viivytysvaatimusta 

suositellaan erityisesti kortteleille, joissa hulevesiä ei voida johtaa alueellisiin 

hulevesijärjestelmiin. 

Alueellisen hulevesien hallinnan ratkaisut 

Johtuen suunnittelualueen loivapiirteisestä maastosta ja tulevan rakentamisen 

sijoittumisesta ja tehokkuudesta, hulevesien hallinta ehdotetaan toteutettavan 

viivytyksen ja suodatuksen yhdistelmänä. 

Alueellisten viivytyspainanteiden avulla hulevesivirtaamia hidastetaan, jolloin 

kiintoaines pääsee paremmin laskeutumaan. Hulevesien laadullista hallintaa on esitetty 

tehostettavan viivytyspainanteiden yhteyteen rakennettavilla suodatuspadoilla, joiden 

avulla hulevesien sisältämää kiintoainesta pidättyy tehostetusti.  

Suunnitellut alueelliset hulevesijärjestelmät mitoitettiin viivyttämään 

uudisrakentamisen alueiden hulevesivirtaamat nykytilanteen mukaiseen tasoon 1/10a 

toistuvassa rankkasadetilanteessa.  

Tulvareitit 

Suunnittelualueen nykyiset tulvareitit on esitetty valuma-aluekartassa 201. Tulevassa 

tilanteessa kaava-alueiden hulevesien tulvareitit sijaitsevat suunnitelluilla hulevesien 

johtamisreiteillä. Liitekartoissa 202 ja 203 on esitetty, kuinka nykyisiä tulvareittiä on 

mahdollista muokata hyödyntämään suunniteltuja hulevesiratkaisuja. 

Suunnittelualueiden kortteleiden sisällä tulee lisäksi huolehtia, että tonttien pihojen 

kaltevuudet suunnitellaan siten, että valumasuunnat ovat poispäin rakennuksista ja 

kaltevuudet riittävät hulevesien sujuvaan pintajohtamiseen.  
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~+119,6 (N2000)
Painanteen poh ja

~+121,2 (N2000)
Polun tuleva yläpinta

~+120,0 (N2000)
Painanteen yläpint a

~+119,80 (N2000)
3 x Dn200 y livuotoputket

~+119,60 (N2000)
Suodat tava luohepato

~700 m2
Painanteen pint a-ala

~200 m3
Painanteen tilavuus

Uusi hulevesiviemäri
Nykyinen hulevesiviemäri
Uusi avo-oja
Ehdotettu polun linjaus

Viivytyspainanne
(yläreuna, pohja)
Suodattava
louhe/murskepato
Ehdotus uudelle
tulvareitille

Ohjeellinen hulevesien
johtamissuunta

Yhtenäinen viiva kuvaa nykyisen
maanpinnan mukaista tulvareittiä

Uudisrakentamisen alueen
hulevesiä ei suositella
johdettavan nykyis een
hulevesiverkostoon, jotta
hulevesiä voitais iin hallita
tehokkaasti .

Uudisrakentamiskohteelle
suositellaan rakennettavan omat
uudet hulevesien johtamisreitit,
jotka johtavat alueelliseen
hulevesien viivytyspainanteeseen.

Tulvareitti ehdotettaan
käännettävän ajoväyläyn
viereen ojarakenteella.

Nykyinen polun linjaus ehdotetaan säilytettävän ja
hieman korotettavan, jotta polun pengerakennetta
voidaan hyödyntää vii vytyspainanteen
rakentamisessa ja huoltoyhteys ulottuu koko
rakenteeseen.
Polkurakennetta korotetaan viivytyspainanteen
kohdalla noin 0,2m.

Hulevesien hallintajärjestelmien tarkoituksena on
minimoida Pieksänjärven vesistökuormituksen
lisääntyminen.

Pieksänjärven vedenpinnankorkeutta säädellään.
Vedenpinnan korkeus vaihtelee välillä +118,77 - 119,42
(N2000) (Lähde: Eteä-Savon pintavesien hoidon
toimenpideohjelma 2010-2015).

Korkeusasema +119,42 (N2000) sijaitsee
suunnittelualueella lähellä järven rantaviivaa, joten
järviveden nousu ei normaalitilanteessa ulotu
hulevesien hall intajärjestelmiin saakka.

Hulevesien viivytys on myös
mahdollista toteuttaa C-korttelin
keskellä, mikäli aluetta ei haluta
rakentaa. Vii vytyksen alustava
tilanvaraus olis i noin 700 m2 0,4m
maksimisyvyydellä.

Painanne on alustavasti esitetty
rakennettavan korttelin ulkopuolelle,
jotta maankäytön suunnittelu olisi
mahdollisimman joustavaa

MuutosSuunnitteluala, työnumero ja piirustuksen numero

PIEKSÄMÄEN KAUPUNKI Hulevesien hallinnan yleissuunnitelma 1:2 000
Hiekanpään alueen ja Pertinkujan

MittakaavatPiirustuksen sisältö

VHT P30808 203

Yhteyshenkilö

Tarkastaja

Suunn./Piirt.

Hyv.

Pääsuunn.

Päiväys 10.1.2017

E.Puuronen/ P.Raukola

P. Raukola

E.Puuronen

J. Hyypiä E.Puuronen

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Microkatu 1, PL 1199,
70211 Kuopio  
Puh. 0104090
www.fcg.fi

Kohde

AK:n muutoksen hulevesiselvitys
(Pertinkujan alue) (A3)

Toikantiellä on
hulevesiviemäri, joka
purkaa pohjoiseen

100m
25m

P

Nykyisen Sv1000 hulevesiä
ei viivytetä kaava-alueella
johtuen huleves iviemärin
suurista virtaamista.
Mallinnustuloksien
perusteella hulevesien
viivytys 1/1a toistuvuuden
sateilla edel lyttäisi karkeasti
noin 3000 m3
viivytystilavuutta. Herkäs ti
ylivuotavasta järjes telmästä
huuhtoutuisi helposti
epäpuhtauksia
purkuvesistöön. Nykyisen
hulevesiverkoston
hulevesiä olisi  luontevinta
hallita verkoston
yläjuoksulla esimerkiksi
hiekanerotuskaivoilla.
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PERTINKUJAN ALUEEN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS  

- PALAUTERAPORTTI  

Kaavaluonnos ja OAS, nähtävillä 15.1. - 15.2.2018 

 

A. Luonnosvaiheessa jätetyt viranomaisten kommentit 

A1. Pieksämäen kaupungin elinkeinotoimi 

Kaavaluonnoksessa on otettu pääosin hyvin huomioon 

kaupungin kehittymisen edellytykset. Kaavaluonnok-

sessa tulee keskittyä versioon A ja tehdä siihen seu-

raavat muutokset: 

1. Pertinkujan ja Pieksänjärven välissä olevaa puisto-

aluetta kannattaa kaventaa ja rakennusalueen rajat lä-

hemmäksi järveä, kuitenkin mahdollistaen sujuva liik-

kuminen rantaväylällä. 

2. Pertinkujan tieyhteys tulisi siirtää Savontien ja Lam-

polahdenkadun risteykseen. Sujuva liikkuminen ja alu-

een saavutettavuus paranisivat. Pertinkujan liikenteen 

tulisi olla kaksisuuntaista Toikantielle saakka ja olisi 

huomioitava myös kevyt liikenne. 

3. Kaavan tulisi mahdollistaa 6-kerroksisten rakennus-

ten rakentaminen nykyisen neljän kerroksen sijaan. 

4. Kaavan AK merkintä tulee muuttaa AL tai ALP mer-

kinnäksi. Alue on hyvin lähellä keskustoimintojen alu-

etta, joten kaavamerkintä ei alueella saa olla liiaksi 

toimintoja poissulkeva. 

5. Pertinkujan alueessa tulee huomioida viereisen ho-

tellin jatkokehittäminen ja sitä tukevien palveluiden 

syntyminen.  

6. Pertinkujan rakennusalueen rajoja tulisi väljentää ja 

rakennusten suuntausta kääntää. Tämän mahdollis-

taisi rakennuksista laajemman ja paremman näkymän 

Pieksänjärvelle. 

7. Pertinkujan varteen on yhdeksi rakennusmassaksi 

laitettu 8-kerroksinen rakennus, jossa rakennusoikeus 

on asetettu 4.500 km2. Tämä olisi järkevää jakaa kah-

deksi eri tontiksi ja kahdeksi eri rakennukseksi. 

Vastine:  

1. Puistoalueen kaventamisella ei tässä 

ratkaisussa katsota saavutettavan lisäar-

voa. 

2. Liittymä siirretään esityksen mukaisesti 

kaavaehdotukseen. 

3. Ratkaisussa on haettu yhtäläisyyksiä ja 

sopeutumista ympäröivien alueiden ra-

kennuskantaan ja Pieksämäen keskustalle 

ominaiseen mittakaavaan. Siten palaut-

teessa esitetylle kerrosluvun korottami-

selle ei ole perusteita. 

4. Korttelialuemerkintää tarkistetaan si-

ten, että liiketilojenkin sijoittaminen alu-

een rakennusten maantasokerroksiin on 

mahdollista. Keskustamaisia toimintoja ei 

haluta poissulkea.  

5. Hotellin toiminnan jatkokehittäminen 

on huomioitu hotellin laajennusvarassa. 

Hotellin palvelutarjontaa tukevien toimin-

tojen sijoittaminen kaava-alueen asuin- ja 

liikerakennusten korttelialueiden uusien 

rakennusten maantasokerrosten liiketiloi-

hin mahdollistetaan. 

6. Rakennusten suuntien yhdenmukaisuus 

halutaan kaupunkikuvallisista syistä var-

mistaa. Kaikkia rakennuksia kääntämällä 

suuntausta on periaatteessa mahdollista 

tarkistaa esityksen mukaisesti, mutta 

vielä parempi ratkaisu kaupunkikuvalli-

sesti on kuitenkin varmistaa näkymät erk-

kerein ja/tai ulostyöntyvin parvekkein. 

Asiaa on tarkasteltu kaavaehdotuksen 

laatimisen yhteydessä, mutta päädyttiin 
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siihen, että kaavassa osoitettavia raken-

nusaloja ei ole tarpeellista tai järkevää 

muuttaa, vaan asia tulee ratkaista raken-

nussuunnitteluvaiheen arkkitehtisuunnit-

telun yhteydessä. 

7. Korkean rakennuksen rakennusoikeus 

jaettiin ensin kahdeksi rakennukseksi saa-

dun palautteen mukaisesti (kaavaehdo-

tusluonnos 1.12.2018), mutta lautakun-

nan ja kaupungin virkamiestahojen tästä 

ratkaisusta antaman palautteen ja uuden 

ohjeistuksen perusteella ratkaisua muu-

tettiin vielä edelleen siten, että lopputu-

loksessa palattiin takaisin lähemmäs 

luonnoksessa A esitettyä ratkaisua, jossa 

Toikantien ja Pertinkujan kulmatontille 

Savontien näkymälinjan päätteeksi sijoit-

tuu alueen muusta rakennuskannasta 

korkeudeltaan poikkeava tornitalomainen 

rakennusmassa ja Pertinkujan nykyinen 

linjaus osoitetaan kaavassa autopaikko-

jen korttelialueeksi (LPA). 

A2. Savon Voima Oyj 

Alueelle suunnitellut rakennukset ovat liitettävissä 

kaukolämpöön esimerkiksi Toikantien suunnalta. Mi-

käli asemakaavaan koetaan tarpeelliseksi merkitä put-

kivaraukset, voi niistä kysellä tarkemmin verkosto-

päällikkö Aki Pitkäiseltä. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

 

A3. Museovirasto 

Museo pitää valitettavana, että kaavamuutoksen 

luonnoksessa ei ole entisen kaupungintalon säilyttä-

vää vaihtoehtoa. Kaavaa varten laadittu kulttuuriym-

päristönselvitys pitää sen säilymistä rakennuskannan 

kerroksellisuuden kannalta suositeltavana. Selvitys ei 

pidä suojelua kuitenkaan välttämättömänä. 

Muilta osin kaavaluonnosvaihtoehdot ottavat huomi-

oon rakennusperinnön suojelun tarpeet. Kaavamuu-

tosalueen merkittävä tekijä on puistomaisuus ja puis-

tojen säilyminen on täten tärkeää. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

Puistoalueen laajuus kasvaa asemakaa-

van myötä suhteessa poistuvan kaava-

ratkaisun mukaiseen, mutta vähenee 

suhteessa toteutuneeseen tilanteeseen. 

Verrattuna luonnosvaiheessa esitettyyn, 

ehdotusvaiheen kaavaratkaisu pienen-

tää puistoalueiden osuutta kaava-alu-

eesta ja lisää huomattavasti alueelle 

osoitettujen pysäköintialueiden määrää 

ja laajuutta. Lisäksi suojelumääräyksiä 
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on tarkennettu ja yhden suojeltavan ra-

kennuksen osalla mahdollistettu ullakko-

kerroksen osoittaminen korttelin pää-

käyttötarkoituksen mukaiseen käyttöön 

(AL). 

A4. Etelä-Savon elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskus 

Rakennetun kulttuuriympäristön osalta kaavaluonnok-
sen tavoitteena on ollut ”turvata aikaisemmin suojel-
tavaksi esitetyt rakennukset ja tutkia muut rakennus-
perintöä koskevat suojeluarvot”. Tavoitteessa on on-
nistuttu osittain. 

Määräyksellä s-1 on osoitettu Savontieltä kaksi asuin-
/liiketaloa, toinen puinen ja toinen rapattu n.1940-lu-
vun rakennus. Kaavaluonnosaineistossa ei ole näiden 
osalta inventointia tai muuta rakennusten kulttuuri-
historialliseen arvon määrittelyyn soveltuvaa analyy-
sia. Molemmat rakennukset on luontevaa osoittaa 
merkinnällä sr-1, koska ne muodostavat yhtenäisen 
kaupunkimiljöön, ovat säilyttäneet autenttisen il-
meensä ja lisäksi Savontie 7 edustaa alueen vanhinta 
rakennuskantaa yhdessä vanhan kaupungintalon 
kanssa. 1940-luvun liiketalo puolestaan täydentää 
KOP:n ja osuusliikkeiden rakennusten muodostamaa 
kokonaisuutta varsin hyvin. 

Toinen vaihtoehto on kehittää s-1 -määräystä säilyttä-
vämpään suuntaan esimerkiksi ”Rakennuksen saa pur-
kaa vain pakottavasta syystä. Purkamisesta on pyydet-
tävä kulttuuriympäristöstä vastaavan viranomaisen 
lausunto. Korjauksissa on huomioitava alkuperäiset 
tyypilliset piirteet kuten käytetyt materiaalit ja julkisi-
vusommittelu.” Rakennusalat tulee osoittaa nykyisten 
rakennusten mukaisesti. 

Suojeltavat rakennukset on hyvä yksilöidä kaavassa, 
etenkin kun kaava-alueelle ei ole tehty omaa kattavaa 
inventointia vaan kaavoituksessa on hyödynnetty alu-
eella viime aikoina tehtyjä yleisempiä inventointeja ja 
selvityksiä. 

ELY-keskus toteaa, että kohteet Savonsolmu, Poleeni 
ja entinen kaupungintalo ovat rakennustaiteellisesti ja 
kulttuurihistorialliselta merkitykseltään siinä määrin 
arvokkaita, että niille tulisi osoittaa joko suojelumer-
kintä tai muu kohteen kulttuurihistoriallista arvoa ja 
tulevia kunnostustoimenpiteitä ohjaava määräys 
(esim. s-1 tai s-2 -määräys). Hotelli Savonsolmu on 
kaavaa varten laaditussa täydennysinventoinnissa 

Vastine: 

Suojelua koskevat merkinnät ja raken-

nusalat tarkistetaan jälkimmäisen esi-

tyksen mukaisesti eli tarkentamalla 

määräystä s-1 ja osoittamalla rakennus-

alat nykyisten rakennusten mukaisesti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rakennukset on yksilöity kaavaselostuk-

sen kuvan 5 numeroinnilla ja sitä seuraa-

vassa taulukossa esitetyin tiedoin. 

 

Savonsolmu ja Poleeni lisätään suojelta-

vien rakennusten joukkoon.  
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suositeltu suojeltavaksi sen säilyneiden piirteiden ta-
kia. Hotellin laajennusvaran vuoksi alkuperäisen osan 
säilyttämistä ohjaava määräys on erityisen tarpeelli-
nen. 

Kulttuurikeskus Poleeni on yksi Etelä-Savon uudem-
man rakennusperinnön merkkiteoksia ja se on jätetty 
ilman suojaavia merkintöjä. Asiaa ei kaavaselostuk-
sessa perustella. Rakennuksen kohtuullisen nuori ikä 
tai se, että rakennuksen kulttuurihistoriallisiin arvoihin 
ei kohdistu uhkia, ei ole peruste huomiotta jättämi-
selle. 

Merkittävin puute on entisen kaupungintalon säilyttä-
vän vaihtoehdon puuttuminen. Entisellä kaupunginta-
lolla on kiistattomia rakennusperintöön, arkkitehtuu-
riin ja maisemaan liittyviä arvoja, joita ei ole kaavassa 
tai selostuksessa tarkasteltu riittävästi. 

Kaavaa varten on laadittu lisäselvitys, johon kuuluvat 
inventointikortit kaupungintalosta ja hotelli Savonsol-
musta. Inventoinnin lähteistä puuttuvat merkittävim-
mät rakennuksen arvottamiseen liittyvät päätökset eli 
Etelä-Savon ELY-keskuksen rakennusperinnön suojele-
mista koskeva päätös 28.12.2012 sekä YM:n päätös 
Pieksämäen kaupungintalon rakennussuojeluasiassa 
tehdystä valituksesta 10.2.2014. Kummatkin päätök-
set ovat olleet saatavilla invnetointia tehtäessä syk-
syllä 2016, ja Etelä-Savon ELY-keskuksen päätös onkin 
mainittu vuoden 2015 inventoinnissa. Esitetyn inven-
toinnin arviot rakennuksen ”vaatimattomuudesta” 
ym. arvoa laskevista tekijöistä ovat merkittävässä risti-
riidassa em. päätösten kanssa. ELY-keskus kyseenalais-
taa inventoijan loppupäätelmän siitä, että ”rakennus 
ei kuitenkaan ole niin merkittävä, että se olisi välttä-
mätöntä asemakaavassa suojella”. YM:n päätöksessä 
todetaan, että ”kaupungintalo täyttää rakennusperin-
nön suojelemisesta annetun lain mukaiset suojelun 
edellytykset”. Koska rakennus sijaitsee asemakaava-
alueella, ei sen suojeluun nimenomaan rakennuspe-
rintölain mukaan ollut erityisiä perusteita, vaan sovel-
tuva suojelumuoto on kaavallinen suojelu.  

Rakennuksen suojelematta jättämistä on kaavaselos-
tuksessa perusteltu sillä, että kuntotutkimuksessa on 
todettu vaurioita poikkeavasta kosteusrasituksesta 
sekä rakenneratkaisujen ja materiaalien ikääntymi-
sestä johtuen. Lisäksi inventoinnissa esitetään alkupe-
räisyyden kärsivän korjaustoimenpiteistä. ELY-keskus 
toteaa, että rakennus on kiistatta tullut perusteellista 
huoltoa vaativaan ikään, mutta kunnostustyöt ovat 
yleensä toteutettavissa rakennuksen arkkitehtuuria 
vaalien. Entisen kaupungintalon säilyttäminen ei 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaupunki on siirtänyt toiminnot pois 

kaupungintalosta, joka on nykyisin tyhjil-

lään. Talossa on sisäilmaongelmia ja 

huomattavia korjaustarpeita, mutta sille 

ei ole löytynyt uutta käyttöä eikä siten 

kunnostuksiin ja ylläpitoon investoida 

haluavaa tahoa. Kaupungilla itsellään ei 

ole halua eikä resursseja ylläpitää ja 

kunnostaa rakennusta, joten ainoaksi 

vaihtoehdoksi on nähty rakennuksesta 

luopuminen ja uusia kaupunkikuvallisia 

arvoja tuovan, nykyiset toiminnalliset 

tarpeet täyttävän rakentamisen osoitta-

minen alueelle sen sijaan.  
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myöskään rajoita alueen täydennysrakentamista, ja 
alueen alkuperäiseen suunnitelmaan 1970-luvulla 
kuuluikin toteutunutta enemmän rakennuksia. Kau-
pungintalon suurimmat arvot liittyvät ulkoarkkiteh-
tuuriin ja kaupunkikuvalliseen vaikutukseen, joten ra-
kennus on kunnostettavissa myös muuksi kuin toimis-
totilaksi. Se on siten mahdollista sopeuttaa osaksi alu-
een asuin- ja liikerakentamisen täydennysrakenta-
mista. Kaupungintalon voimakas visuaalinen ilme voisi 
mielenkiintoisella tavalla täydentää alueen uudisra-
kentamista. 

Rannan uudisrakennusten kohdalla kummassakaan 
kaavaluonnoksessa ei osoiteta mitään rakennusten 
kaupunkikuvallista ja arkkitehtonista laatua koskevia 
määräyksiä. Tämä todetaan myös selostuksessa. Alue 
on sekä kaupunkikuvallisesti että kaupungin kehitty-
misen näkökulmasta erittäin tärkeä, joten suunnitte-
luun ja rakentamisen ohjaukseen on suhtauduttava 
tarvittavalla tarkkuudella. Kaavamääräyksissä ei edel-
lytetä edes selostuksessa mainittua korkeatasoisuutta, 
vaikka myös tuoreehkossa keskustan strategisessa 
osayleiskaavassa ilmaistaan tavoite kehittää alueesta 
kaupunkikuvallisesti laadukasta keskusta-aluetta. 

Suunnitelman realistista vaiheittaista toteuttamista on 
syytä pohtia kaavaselostuksessa. Suunnittelualueen 
on toivottavaa pysyä vetovoimaisena alueena myös ti-
lanteessa, jossa kaava toteutuu vain osittain. 

Uudisrakentamisen kaavallista ohjaamista on syytä ke-
hittää ja työssä on huomioitava myös kaupungintalon 
säilyttämisen mahdollistava ratkaisu sekä aiemmin 
esitetyt suojelumääräysten täsmennykset. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Määräyksiä tarkennetaan julkisivu- ja 

kaupunkikuvaa koskevilta osin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaava mahdollistaa tontinluovutuksen ja 

alueen toteutumisen vaiheittain. Kau-

pungintalon säilyttämistä ei ole kaupun-

gin tavoitteiden vastaisena ratkaisuna 

tutkittu. 

A5. Savonlinnan maakuntamuseo 

Ei kommentoitavaa arkeologisen kulttuuriperinnön 

osalta. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

A6. Pohjois-Savon ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue 

Ei huomauttamista. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

A7. Keski-Savon ympäristötoimi 

Ei huomautettavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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A8. Etelä-Savon maakuntaliitto 

Ei kommentoitavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

A9. Etelä-Savon pelastuslaitos 

Puoltaa muutoksia. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

 

B. Luonnosvaiheessa jätetyt osallisten mielipiteet 

B1. Yksityishenkilö 1 

Mielipiteen jättäjä pyytää, että esitys Pertinkujan alu-

een rakentamisesta hylätään. Pieksämäen rauhalli-

seen pikkukaupungin tyyliin ei sovi upean rannan täyt-

täminen kerrostaloilla. Asuinrakentaminen tulisi pitää 

keskisuurena, jotta se sopisi maisemaan. Ennen uu-

sien asuinrakennusten suunnittelua tulisi huomioida 

nykyiset tyhjät kiinteistöt. Rakentaminen alueelle on 

myös kallista ja riskialtista. Mielipiteen mukaan alue 

on rakentamiseen soveltumatonta vesijättömaata.  

Asemakaavaselostuksessa ei ole mainittu vuonna 

1987 istutetun Itsenäisyyden kuusen eikä Pieksämäen 

50-vuotiaan itsenäisyyden kunniaksi pystytetyn 

Mauno Kiviojan Kasvukaari-veistoksen suojelua. Muis-

tomerkit tulisi turvata ja säilyttää omilla paikoillaan.  

Suunnitelmassa on hyvää, että Vanha Kaupungintalo 

sekä muut arvokkaat rakennukset suojellaan ja että 

ranta-alueen vehreys ja luonto pyritään ainakin suun-

nitelmien tasolla turvaamaan.  

Vanhan Kaupungintalon saunarakennuksen tuntu-

massa kasvaa harvinainen lehtokasvi varsankello, jota 

ei ole selostuksessa mainittu, mutta jonka säilyminen 

on monipuolisen ja arvokkaan kasvillisuuden kannalta 

olennaista. 

Ranta-alue tulee säilyttää mahdollisimman laajana. 

Pieksämäen keskustassa on liiketiloja tyhjillään – näyt-

tää siltä, että yrittäjien puute johtuu muustakin kuin 

tilojen puutteesta. Alueen yritystoiminta tuskin lisään-

tyy rakentamalla toimitilaa, vaan kannustamalla yri-

tystoimintaan muilla konsteilla. Alueen kehittämisessä 

Vastine: 

Kaavan hyväksyminen tai hylkääminen 

kuuluu kaupunginvaltuuston päätösval-

taan. 

Alueella sijaitsee ennestään useampia ra-

kennuksia. Tämän perusteella voidaan ar-

vioida maaperän olevan rakentamiseen 

soveltuvaa, vaikka tarkempia pohjatutki-

muksia ei kaavoitusvaiheessa olekaan 

tehty. 

Mielipiteessä mainittua kuusta ei pystytä 

säilyttämään. Veistos siirretään uuteen 

paikkaan, jonka kaupunki osoittaa erik-

seen. 

Kasvillisuutta koskeva tieto tarkistetaan 

ja tieto kasvin esiintymästä välitetään 

aluetta hoitavien kaupungin toimijoiden 

tietoon. Saunarakennuksen tuntumaan ei 

esitetä muutoksia nykytilanteeseen, joten 

kasvillisuuden säilyminen ei kaavan vaiku-

tuksena vaarannu muutoin kuin välillisesti 

asukasmäärän myötä lisääntyvien alueen 

käyttäjien myötä.  

Muilta osin mielipide merkitään tiedoksi. 
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on otettava huomioon myös rakentamisesta syntyvä 

melu-, saate- ja näköhaitta.  

B2. Pieksämäki-Seura ry 

Pieksämäki-Seura ry esittää, että koska Pertinkujalla 

sijaitsevaa entistä rakennustaiteellisesti, rakennushis-

toriallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokasta 1970-

luvun modernia rakennusta ei enää säilytetä ja koska 

se oli sijoitettu väljästi maisemaan, jonka muodosta-

vat kulttuurikeskus Poleeni, vanha kaupungintalo, 

Lampolahden rantapuisto, hotelli Savon Solmu ja Piek-

sänjärvi, tulisi näkymä kaupungin keskusta-alueelta 

järvelle olla avoin. 

Korkeat rakennukset eivät sovi tälle ranta-alueelle. 

Vastine: 

Näkymä Lampolahdenkadun jatkeena 

rannan suuntaan on jo luonnosvaiheen 

ratkaisuissa pyritty pitämään ja pidetään 

edelleen ehdotusratkaisua laadittaessa 

avoimena. 

Muilta osin mielipide merkitään tiedoksi. 

Kaavaehdotus on laadittu vaihtoehtoon A 

pohjautuen ja ”tornitalon” kerrosluku las-

kettu kuuteen. 

B3. Yksityishenkilö 2 

Rakennukset täytyisi sijoittaa niin, että ne eivät peitä 

näkymiä Savontie 1 kiinteistön asunnoista järvelle. 

Uudisrakennukset voisivat vaihtoehtoisesti olla ma-

talia taikka kerrostalot voisi sijoittaa kadun suuntai-

sesti Tasakadun varteen. Nykyisen kaupungintalon 

paikalle mielipiteessä ehdotetaan puistoaluetta tai 

harrastuksia varten toteutettavaa ”aktiivialuetta”.   

 

Vastine: 

Savontie 1 kiinteistö sijaitsee Toikantien, 

Savontien ja Keskuskadun liittymässä 

kaava-alueen eteläreunassa. Kiinteistön 

ja rannan väliin sijoittuvat niin poistuvan 

kaavan toteutumattomien kerrostalotont-

tien mukaiset rakennusoikeudet kuin kaa-

vamuutoksen tavoitteidenkin mukainen 

rakentaminen. Esityksen mukainen raken-

nusten sijoittaminen tai mataluus ei ole 

kaavan tavoitteiden mukaista eikä sen to-

teutuminen siten realistista. 

Tasakatu tai sen varsi ei kuulu kaava-alu-

eeseen. 

B4. Yksityishenkilö 3 

Asemakaavassa ehdotetaan suosittavan matalaa ra-

kentamista ja korkeiden kerrostalojen rakentami-

sesta luopumista. Matala rakentaminen on mittakaa-

valtaan ihmisläheistä, viihtyisää ja kaupunkikuvaa 

eheyttävää, kun otetaan huomioon olemassa oleva 

pikkukaupunkityyppinen yhdyskuntarakenne. 

Vastine: 

Kaavan tavoitteena on kaupunkikuval-

taan urbaani ja keskustamainen, mutta 

kuitenkin ympäristön mittakaavaan so-

peutuva rakentaminen. 
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B5. Rusalan osakaskunta 

Aluetta ei tule kaavoittaa asuinkäyttöön. Alue tulee 

pysyä luonnonläheisenä puistona ja rantamaise-

mana. Näkymä järvelle Savontieltä on säilytettävä. 

Kaupungissa on muita hyviä paikkoja kerrostalojen 

rakentamiselle.  

Vastine: 

Pidättäytyminen täysin alueen rakentami-

sesta ei ole kaavamuutoksen lähtökoh-

taisten tavoitteiden mukaista. Näkymä 

Savontieltä järven suuntaan säilyy Lam-

polahdenkadun kohdalla.  

B6. Yksityishenkilö 4 

Alue tulee säilyttää sellaisena kuin se on: ei kerrosta-

loja Toikantien kerrostaloasemakaavan lisäksi. Kau-

pungintalon asemakaava-alue tulee säilyttää tulevaa 

tarvetta varten. 

Vastine: 

Pidättäytyminen täysin alueen rakentami-

sesta ei ole kaavamuutoksen lähtökoh-

taisten tavoitteiden mukaista.  

B7. Pieksä ry 

Pieksä ry esittää seuraavia toiveita kaavan jatkosuun-

nitteluun: 

- keskusta-ranta -reitistä selkeä. 
- ranta-alueella suuri kerrostalo pois Hospoda-

rin vierestä. 
- rantaan mahdollisimman paljon väljyyttä. 

Vastine: 

Merkitään esitykset tiedoksi. Hospodarin 

(vanhan kaupungintalon rakennuksessa 

sijaitseva ravintola) viereisen korttelialu-

een rakentamisen määrää ja sijaintia on 

tarkistettu kaavan ehdotusvaiheeseen. 

B8. Yksityishenkilö 5 

Pieksämäki on muuttotappiokunta ja asukastarpei-

den pohjalta tulee myös uutta rakentamista suunni-

tella.  

Kaupungintalon ranta on Pieksämäen paras paikka, 

joka kauneudellaan saa ihmiset nauttimaan omasta 

kaupungistaan. Jos sinne rakennetaan, ei jää mitään 

”valttikorttia” takataskuun.  

Rannalle voisi kehitellä talvitapahtumia, pop-up-kah-

viloita yms. Poleenin toimintoja voisi laajentaa kau-

pungintalon tiloihin, ja jos kaupungintalo on ”toivo-

ton tapaus”, tulisi se purkaa lisäparkkipaikoiksi.  

Alueelle ei pitäisi lainkaan rakentaa uutta. Sen sijaan 

tulisi selvittää ”homepesät” ja tehtävä niille tarpeelli-

set toimenpiteet. 

Vastine: 

Kaava ei estä tapahtumien järjestämistä 

puistoalueella.  

Pidättäytyminen täysin alueen rakentami-

sesta ei ole kaavamuutoksen lähtökoh-

taisten tavoitteiden mukaista. 

Kaupungintalon rakennuksella on arvoja, 

joiden vuoksi sen purkaminen ei voi tulla 

kyseeseen ilman, että samalla osoitetaan 

paikalle uusia arvoja muodostavia raken-

nuksia tai toimintoja. Pysäköinti yksin ei 

ole rakennuksen purkamiseen oikeuttava 

toiminto, kun alueella on muitakin mah-

dollisuuksia ratkaista pysäköintitarpeet. 

Kaavaehdotuksen ratkaisussa kohdalle on 

kuitenkin esitetty laajat autopaikkojen 

korttelialueet. 
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B9. Arkkitehtitoimisto Art Michael Oy 

Mielipiteen jättäjä on esittänyt seuraavat toiveet 

kaavaa koskien 

- Savontie 5 tontin jäljellä oleva rakennusoikeuden 

rakennusalan osoittaminen kaavassa. 

- Savontie 5 tontilta tieyhteys uudelle pysäköintialu-

eelle/tielle. 

- Uusien rakennusten sijoittaminen rannan läheisyy-

teen siten, että rakennusten välistä on näköyhteys 

järvelle. 

- Kaavan rakennusten muotojen yksinkertaistaminen 

salmiakinmuotoisista suorakulmiomaisempiin (kus-

tannustehokkaampia), täten tukien kaavan toteutu-

mista ilman myöhempiä poikkeuksia. 

 

Vastine: 

Rakennusaloja ja oikeuksia sekä niiden 

esitystapaa tarkistetaan kaavaehdotuk-

seen. Myös suojelun piiriin tulevien raken-

nusten tonteilla vielä käyttämättä ole-

valle rakennusoikeudelle osoitetaan ra-

kennusala, jolle ko. määrän rakentamista 

voi toteuttaa. 

LPA-alue varataan korttelin 1092 kiinteis-

tön 10 sekä korttelin 83 (Poleenin ja van-

han kaupungintalon Y-korttelialue) käyt-

töön. Kiinteistön Savontie 5 virallinen 

tonttiliittymä säilyy nykyisellä paikallaan.  

Rakennusten väleistä avautuu näkymiä 

järvelle ja ranta-alueelle.  

Kaavassa osoitetaan rakennusalojen ra-

jat, joiden sisäpuolelle rakennuksen tulee 

sijoittua. Toteutuvan uudisrakennuksen ei 

tarvitse noudattaa orjallisesti rakennus-

alan muotoa. Vain suojeltavista raken-

nuksista osoitetaan tiukat rajaukset ole-

massa olevien rakennusten muodon mu-

kaisesti, koska näitä rakennuksia ei ole 

tarkoitus nykytilanteesta laajentaa tai 

muuttaa. Näihinkin rakennuksiin on mah-

dollista osoittaa jäljellä olevan rakennus-

alan sijainti ja rajaus vielä erikseen mah-

dollisen laajennusosan rakennusalalla. 

B10. Yksityishenkilö 6 

Savontie 5 piharakennuksen rakennusalan sijoitus 

olisi pihan käytön kannalta parempi tontin länsi-

laidalla. Tällöin autolla voisi suoraan ajaa sisääntulo-

tieltä talliin, joka olisi piharakennuksen päässä ja 

piha jäisi vapaaksi muuhun käyttöön. Piharakennus 

voisi sijaita vaihtoehtoisesti myös tontin itälaidalla. 

Parasta olisi, jos piharakennuksen voisi tehdä jom-

paankumpaan reunaan kaavan sitä rajoittamatta. 

Vastine: 

Jäljellä olevalla rakennusoikeudelle on 

osoitettu rakennusala, joka mahdollistaa 

piharakennuksen toivotunlaisen sijoittu-

misen.  
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B11. Yksityishenkilö 7 

Haluan muutosta kaavaluonnokseen: 

1. Ajoliittymä tontin pohjoispuolelle 
2. Rakennusoikeuden korottaminen n. 1300 neli-

öön ja neljään kerrokseen 
3. Olemme kiinnostuneita hankkimaan vuokra- tai 

omistusmaata tontin lisämaaksi.  
4. Liikenneratkaisu Savontien alkupäässä muutettu 

kevyenliikenteen väyläksi Pertinkujalle saakka, 
aikaisemmin on sovittu, että liikennöinti jatkuu 
nykyisellään 

5. Pysäköinti asiakkaille ja alueella vieraileville: kaa-
valuonnoksessa esitetään, että nykyinen pysä-
köintialue poistuu ja paikoitusta vähennetään 
huomattavasti. Savontien alkupään pysäköinti-
kielto tulisi poistaa tien oikealta puolelta ja pysä-
köinti sallia Pertinkujalla. 

6. Korttelialueen liikerakentamisen kerrosalaa tulisi 
korottaa nykyisestä 20%:sta. Nykyinen liikera-
kennusoikeus on liian pieni. Liikerakennusoikeu-
den lisääminen mahdollistaisi myös hotelli- ja 
kylpylärakentamisen alueelle, mikä ei nykyisen 
kaavan mukaan ole mahdollista. 

 

Vastine: 

Tontti rajautuu kaavaluonnosvaihtoeh-

doissa pohjoissivultaan LPA-alueeseen. 

Tontin virallinen tonttiliittymä säilyy ny-

kyisellä sijainnillaan, mahdollinen ajo yk-

sityisesti omistetulta tontilta toisen yksi-

tyisen omistajan pysäköintialueelle on 

omistajien välinen asia eikä sitä ohjeis-

teta tai määrätä kaavassa. 

Kerrosluvun lisääminen ei tule suojeltavan 

rakennuksen kohdalla kyseeseen. Raken-

nusoikeuden lisäämisen mahdollisuudet 

on tutkittu kaavaehdotuksen laatimisen 

yhteydessä. Savontie 3 ja Savontie 7 sietä-

vät kaupungin näkemyksen mukaan jon-

kin verran muutoksia. Mahdolliset kor-

jaustoimenpiteet on kuitenkin tehtävä 

kohteiden alkuperäisyyttä ja kaupunkiku-

vallisia arvoja kunnioittaen. Rakennusten 

korjauksissa on huomioitava niiden alku-

peräiset tyypilliset piirteet, kuten käytetyt 

materiaalit ja julkisivusommittelu. Mah-

dollinen täydennysrakentaminen ohja-

taan tonttien takaosiin.  

Savontien katualue ei kuulu kaava-aluee-

seen eikä se liikenneratkaisua olla muu-

toinkaan muuttamassa millään tavalla tä-

män kaavahankkeen yhteydessä.  

Alueen autopaikkojen määrä lisääntyy 

huomattavasti nykytilanteeseen verrat-

tuna. Kaupungintalon nykyinen pysäköin-

tialue säilyy kaavaehdotuksen mukaisessa 

ratkaisussa kaupungintalon poistuessakin 

lähes entisessä sijainnissaan ja laajuudes-

saan. Kadunvarsipysäköintiä ei alueelle 

varsinaisesti esitetä eikä sitä ole tarkoitus 

lisätä. On kuitenkin kaupungin tarkem-

missa katusuunnitelmissaan ratkaista-

vissa oleva asia, jos myös kadulle halu-

taan osoittaa pysäköintipaikkoja – tähän 

asemakaava ei ota kantaa, vaan katualu-

een tilavaraus sallii kadun toteuttamisen 

millaisena vaan, kunhan ratkaisu mahtuu 
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varatulle alueelle. Ensisijaisesti kiinteistö-

jen asukkaiden ja kiinteistöissä toimivien 

yritysten asiakkaiden pysäköinnin tulee 

tapahtua tonteilla ja kiinteistöjen käyt-

töön osoitetuilla autopaikkojen kortteli-

alueilla (LPA). LPA-korttelialueiden toteut-

tamisen kustannuksista vastaavat ne kiin-

teistöt, joiden autopaikkoja alueelle sijoit-

tuu.  

Luonnosvaihtoehdossa A oli esitetty alu-

een länsireunaan myös yleistä pysäköintiä 

(LP) puistoalueen käyttäjiä varten. LP-alu-

etta ei ole kuitenkaan tulossa kaavaehdo-

tukseen.  

Nykyiselle Savontien pohjoisreunalla si-

jaitsevalle korttelialueelle on kaavaluon-

noksissa esitetty käyttötarkoitusmerkintä 

AL, joka mahdollistaa asuin- ja liikeraken-

tamisen. Rakennusoikeus on annettu ra-

kennusalakohtaisesti sallitun kerrosalan 

ilmaisevina lukuina. Sen paremmin luon-

nosvaiheessa kuin sittemmin ehdotusvai-

heessakaan kortteliin ei ole annettu mää-

räystä, jolla rajattaisiin rakennusoikeuden 

käytön jakautumista käyttötarkoitusten 

välillä. 

Kaava-alueella sijaitsee hotelli, jolle osoi-

tetaan kaavassa mahdollisuus lisäraken-

tamiseen.  Muita hotelleja tai kylpylää ei 

alueelle ole ollut kaavaa laatiessa tavoit-

teena sijoittaa eikä aloitetta tällaisesta 

rakentamisesta ole tehty myöskään kaa-

vahankkeen luonnosvaiheen kuluessa. 

B12. Yksityishenkilöt 6 ja 7 yhdessä 

Korttelin 1092 tontin 9 rakennus on esitetty kaava-

luonnoksessa suojelukohteeksi. Kaupungin kanssa on 

käyty keskusteluja muutaman vuoden tontille asuin-

liikerakennuksen rakentamista rakennusoikeutta ko-

rottaen ja kerroskorkeutta 4 kerroksiseksi nostaen. 

Tätä puoltaa nykyisen rakennuksen yleiskunto ja so-

veltuvuus. Kiinteistö on elinkaarensa loppusuoralla. 

Nykyisin vuokralla oleva tekstiilikauppa lopetetaan 

kyseisestä osoitteesta lähiaikoina. Rakennuksen kun-

Vastine: 

Rakennuksen asemakaavalliseen suoje-

luun vaikuttaa sen historia ja merkitys 

kaupunkikuvassa, ei omistustilanne. Esitys 

rakennuksen korvaamisesta saman näköi-

sellä ja tasoisella uudella rakennuksella ei 

ole tässä yhteydessä relevantti: vanhan 

rakennuksen tilalle esitettävän uudisra-

kentamisen on aina tuotava ympäristöön 

enemmän ja merkittävämpiä arvoja kuin 
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nossapitäminen ei ole tuottava sijoitus. Siksi on koh-

tuutonta, että yksityisomisteista kiinteistöä ehdote-

taan suojelukohteeksi. Parempi ratkaisu olisi raken-

taa kiinteistölle saman näköistä/tasoista ja yleisil-

meeltään ympäristöönsä sopivaa uudisrakentamista.  

purettavan vanhan rakennuksen. Tämä 

sama periaate koskee entistä kaupungin-

taloa, joka kaavan luonnosvaiheen ratkai-

suissa on esitetty purettavaksi alueen uu-

den rakentamisen tieltä. 

B13. 15 yksityishenkilöä 

Pieksämäen ydinkeskusta on luonteeltaan asumis- ja 

palveluympäristö. Uusien asuntojen tarve ja kysyntä 

riippuu merkittävästi työpaikka- ja asukaskehityk-

sestä. Pieksämäki tarvitsee lisää työpaikkoja ja muut-

tovoittoa, jotta uusien asuntojen kysyntä lähtisi kas-

vuun. Nopeaa kasvukehitystä ei kuitenkaan ole näkö-

piirissä. Pertinkujan alueen asuntotarvetta arvioita-

essa on otettava huomioon S-marketin tontin [sa-

maan aikaan nähtävillä ollut Kauppakatu-Tallikatu-

alueen asemakaavan muutos] kaavoitus ja jo kaavoi-

tetut tontit, joita on runsaasti eri puolilla kaupunkia. 

Kaavaluonnosvaihtoehdoissa esitetty Pertinkujan 

alueen asuntorakentamisen mitoitus on tarpeetto-

man suuri, kun otetaan huomioon kaikki kaupungin 

keskusta-alueen rakentamismahdollisuudet. Ehdo-

tamme, että mitoitusta vähennetään ja tilalle osoite-

taan enemmän yleistä puisto- ja ranta-aluetta.  

Esitämme, että Toikantien varteen kaavoitetaan 

tontteja asuin- ja liikerakentamiseen välittömästi Sa-

vontien varressa olevien tonttien viereen. Tonteilla 

tulisi ottaa huomioon myös palveluasumisen ja mat-

kailun mahdollisuudet. Esitämme, että muilta osin 

alue muutetaan yleiseksi puistoksi yleisötapahtumia 

ja vapaa-ajan toimintoja varten. Kaavaluonnosten 

mukaisesti ehdotamme rantaan tilaa venelaitureille 

ja rantapaviljongille. 

Vastine: 

Kaavaehdotuksen pohjaksi on valittu mi-

toitukseltaan pienempi vaihtoehto A. 

Luonnoksessa esitetyn korkean rakennuk-

sen rakennusoikeus jaettiin ensin kah-

deksi Toikantien varteen saadun palaut-

teen mukaisesti sijoittuvaksi raken-

nukseksi (kaavaehdotusluonnos 

1.12.2018), mutta lautakunnan ja kau-

pungin virkamiestahojen tästä ratkaisusta 

antaman palautteen ja uuden ohjeistuk-

sen perusteella ratkaisua muutettiin vielä 

edelleen siten, että lopputuloksessa palat-

tiin takaisin lähemmäs luonnoksessa A 

esitettyä ratkaisua, jossa Toikantien ja 

Pertinkujan kulmatontille Savontien näky-

mälinjan päätteeksi sijoittuu alueen 

muusta rakennuskannasta korkeudeltaan 

poikkeava tornitalomainen rakennus-

massa ja Pertinkujan nykyinen linjaus 

osoitetaan kaavassa autopaikkojen kort-

telialueeksi (LPA). 

 

 

B14. Yksityishenkilö 8 

Meurmanin kaavan ideaa tulee kunnioittaen noudat-

taa jatkossakin. Pieksämäki on parhaimmillaan ihmi-

sen mittakaavainen pikkukaupunki. Uusia asuinker-

rostaloja mahtuu riittävästi tulevaisuuden tarpeisiin 

S-marketin alueelle. Ranta pitää jättää puistoalu-

eeksi. Parasta on Lampolahdenkadulta kaikille avau-

tuva Pieksänjärven maisema. Virkistysalue keskellä 

kaupunkia eri vuodenaikojen mukaan vaihtuvine nä-

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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kymineen on lyömätön valttikortti. Tornitalot varjos-

taisivat koko kaupunkia ja pilaisivat puutarhakaupun-

gin maineen. 

B15. Kaksi yksityishenkilöä 

Kaupungintaloa ei saa purkaa. Miksi pitää rakentaa 

tornitaloja, jos kerran täällä on jo 274 asuntoa myyn-

nissä. Miten kävi Keskuskadun uusille asunnoille? En-

nemmin vaikka puistoalueeksi. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

B16. Tapahtumaverkko ry 

Pertinkujan asemakaava-alueella sijaitseva Savon-

tien, Pertinkujan, Sairaalatien ja Toikantien rajaama 

alue muodostaa nykytilassaan luontevan ”tapahtu-

mapuiston” aivan kaupungin keskustassa. Pertinku-

jan alue, Pieksämäen keskusta ja Veturitori ovat yh-

dessä valtakunnallisesti harvinaislaatuinen, moni-

puolinen ja monikäyttöinen kokonaisuus tapahtuma-

matkailua silmällä pitäen. Asuin- ja liikekiinteistöra-

kentaminen kaavassa esitettyjen vaihtoehtojen mu-

kaisesti tulee käytännössä estämään Pertinkujan alu-

een käytön suurten yleisötapahtumien järjestämi-

seen. 

Tällä hetkellä alueella järjestetään vain muutama 

matkailullisesti merkittävä ulkoilmatapahtuma vuo-

dessa. Alueen tapahtumakäytön kehittämistä on 

osaltaan rajoittanut tieto maankäytön tulevista suun-

nitelmista ja epävarmuus jo olemassa olevien tapah-

tumien jatkomahdollisuuksista Pieksämäellä. Kehittä-

mällä Pertinkujan aluetta tapahtumapuistona sinne 

on mahdollista houkutella useampia merkittäviä ylei-

sötapahtumia, näyttelyitä ja musiikkifestivaaleja. Ta-

pahtumakaupungin kehittäminen ei ole kiinni vain 

järjestäjistä vaan myös tapahtumille sopivista tiloista 

ja alueista. Asuin- ja liikerakentamiselle on kaupun-

gissa tarjolla monia vaihtoehtoja, mutta tapahtuma-

puisto kaikkine olemassa olevine etuineen voi raken-

tua vain tälle alueelle. 

Esitämme, että kaavoituksessa pohdittaisiin alueen 

kehittämistä ensisijaisesti tapahtumapuistoksi ja alu-

eelle toteutettaisiin maltillista rakentamista siten, 

että yleisötapahtumisen järjestäminen alueella olisi 

turvattua myös tulevaisuudessa. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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B17. Big Wheels Events 

Asemakaavan muutosalue on muodostanut tähän 

saakka erinomaisen alueen suurtenkin yleisötapahtu-

mien järjestämiseen kaupungin keskustassa. Alueen 

erityispiirteitä ovat sijainti aivan keskustan ytimessä 

kaupallisten palveluiden äärellä, liikenteellinen saa-

vutettavuus ja Pieksänjärven tarjoamat upeat maise-

mat. Tapahtumatuotantojen kannalta alue hakee 

vertaistaan koko Suomessa, sillä tapahtumissa tarvit-

tavista oheistoiminnoista alueella sijaitsee kiinteästi 

kulttuurikeskus, hotelli sekä useampia kahvila- ja ra-

vintolapalveluja.  

Alueelle esitetyt kaavaluonnosvaihtoehdot ovat 

kaikki sellaisia, että ne estävät suurten yleisötapah-

tumien sijoittumista alueelle. 

Big Wheels Events toivoo, että kaupunki huomioi tu-

levissa kaavaratkaisuissa myös tapahtumamatkailun 

tarpeet ja yhdessä alan toimijoiden kanssa selvittää 

vaihtoehtoisia riittävän laajoja ja monipuolisia tapah-

tuma-alueita, joiden tulisi olla kävelyetäisyydellä kes-

kustan kaupallisista palveluista ja tarjota riittävän ta-

saista ja kantavaa maapohjaa tapahtumien järjeste-

lyyn häiritsemättä lähialueen asukkaita ja muita toi-

mintoja. 

Nykytilanne, jossa tapahtuma-alueesta ei ole var-

muutta riittävän moneksi vuodeksi eteenpäin, on 

hankala. Epätietoisuus rajoittaa tapahtumien kehit-

tämistä, suunnittelua ja johtaa myös selvittämään ta-

pahtumapaikalle vaihtoehtoja myös talousalueen ul-

kopuolelta. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

B18. Kaksi yksityishenkilöä (15.2.2019, luonnos- ja ehdotusvaiheiden välillä, nähtävilläoloaikojen ulkopuo-
lella) 

Hotelli Savonsolmun rakennuksen suojeleminen suo-

jelumerkinnällä sr-1 johtaisi rakennuksen omistajan 

kannalta taloudellisesti kohtuuttomaan tulokseen. 

Vuonna 1976 rakennetussa kiinteistössä on runsaasti 

energia-, putki-, ilmastointi- ja muita rakennustekni-

siä korjaustarpeita, joiden toteuttamisen liian tiukka 

suojelumerkintä tekee kohtuuttoman kalliiksi. 

Omistajien tarkoituksena on ollut vaalia rakennuksen 

arkkitehtonisia ja miljööarvoja kalustusta myöten. Se 

Vastine: 

Suojelumerkintä ei estä rakennuksen yllä-

pitoa eikä teknisiä korjauksia – onhan 

useita tunnetumpiakin suojeltuja raken-

nuksia täysin nykyaikaisessa käytössä. Se 

tarkoittaa päinvastoin rakennuksen arvo-

jen tunnustamista. Kaavaehdotuksen suo-

jelumääräykseen lisätään tämän vielä sel-

keämmin kertova selittävä teksti.  
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voidaan edelleen tehdä ilman kaavassa olevaa suoje-

lumerkintää passiivisin suojelukeinoin, esimerkiksi 

rajaamalla rakennuksen ns. peittoala nykyisen mu-

kaiseksi. 

Mikäli suojelumerkintä nähdään aiheelliseksi, sen tu-

lisi olla ehdotettua selvästi väljempi; esimerkiksi sr-5, 

jonka mukaan kyseessä on suojeltava rakennus tai 

sen osa, jossa saa suorittaa kaavassa osoitetun käyt-

tötarkoituksen edellyttämiä peruskorjaus- ja muutos-

töitä. Rakennusta ei saa korvata uudella. 

Kaavaehdotuksessa vuokra-alueen raja poikkeaa 

vuokrasopimuksen mukaisesta. Alue tulisi edelleen-

kin rajata niin, ettei siihen sisälly katualueita (Toikan-

tie), vaan ne jätetään kaupungin haltuun.  

Rakennuksen rakennusalan osoittaminen 

toteutuneen rakennuksen mukaisesti ei 

millään tavalla ota kantaa arkkitehtonis-

ten arvojen tai sisustuksen säilymiseen. 

Jos ja kun rakennuksen arvot ja tunnistet-

tujen arvojen säilyttämisen vaatimus ha-

lutaan ilmaista, asemakaavan suojelu-

merkintä on tarpeellinen. 

 

Asemakaava ei ota kantaa vuokrasopi-

mukseen.  

 

Kaavaehdotus, nähtävillä 3.6. - 5.7.2019 

C. Ehdotusvaiheessa (1. ehdotus) jätetyt viranomaisten kommentit 

C1. Savon Voima Verkko Oyj 

Esitämme liitekartan mukaisia aluevarauksia sähkö-

verkon tarpeisiin. Vanhassa kaupungintalossa on 

kiinteistömuuntamo, joka on korvattava puisto-

muuntamolla. Kaupungintalolta Savon Solmun suun-

taan lähtevä keskijännitekaapeli jää uusien tonttien 

alle, joten se on siirrettävä Pentinkujan varteen. Sa-

von Solmun alueella olevilta nykyisiltä kaapeleilta ja 

muuntamolta puuttuvat aluevaraukset. 

Vastine: 

Kaava tarkistetaan esityksen mukaisesti 

osoittamalla muuntamoiden ja katualuei-

den ulkopuolelle sijoittuvien kaapeleiden 

aluevaraukset. 

 

C2. Savon Voima Oyj (kaukolämpö- ja sähköntuotantoliiketoiminta) 

Ei huomautettavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

C3. Pieksämäen kaupunginhallitus 

Hotelli Savonsolmun kiinteistön sekä Savontien tont-

tien 7 ja 9 sijaitsevien kiinteistöjen suojelumerkinnät 

tulee poistaa. Kyseisillä kiinteistöillä on vain vähäisiä 

paikallisia arvoja ja niiden suojelumerkinnät hanka-

loittavat kiinteistöjen kehittämistä. Kiinteistöjen 

omistajat eivät halua kiinteistöilleen suojelumerkin-

tää. Muilta osin kaavassa ei ole huomautettavaa. 

Vastine: 

Mainituilla kohteilla on kaavaa varten laa-

ditussa rakennetun kulttuuriympäristön in-

ventoinnissa todettu olevan arvoja, joiden 

vaalimisen ja säilymisen näkökulmista koh-

teiden suojelu asemakaavalla olisi perustel-

tua. Asemakaavan tavoitteeksi on lähtö-
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Yksi kh:n edustaja jätti lausuntoon liittyen eriävän 

mielipiteen, joka kuuluu: ”Kaupunginhallituksen tu-

lisi antaessaan lausuntoa Pertinkujan asemakaava-

ehdotukseen huomioida kaupungin väestönkehitys 

ja jo olemassa oleva kerrostalo- ja vuokra-asuntotar-

jonta. Lisäksi kaupungin pitäisi selvittää alueen mat-

kailu- ja virkistyskäyttömahdollisuudet ja se, kuinka 

asemakaavamuutos niihin vaikuttaa. Pieksämäki 

tunnetaan tapahtumistaan sekä kaupunkina, jossa 

järvenranta on aivan keskustassa. Näitä seikkoja tu-

lisi hyödyntää ja markkinoida tehokkaammin erilai-

sia tapahtumia ja kaupunkilaisten aktiviteetteja var-

ten.” 

kohtaisesti asetettu rakennusperinnön suo-

jeluarvojen tutkiminen. Kaupunginhallituk-

sen nyt esittämä suojelumerkintöjen poista-

minen tarkoittaa, että vaikka suojeluarvot 

on tutkittu ja tunnistettu, niitä ei silti säily-

tetä.   

Kaava tarkistetaan kaupunginhallituksen 

päätöksen mukaisesti. 

C4. Etelä-Savon elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskus 

Vaihtoehtojen tarkastelu 

Kaavan alkuperäinen tarkoitus tutkia keskustatoimin-

tojen sijoittumista oli varsin hyvä ja väljä tavoite, 

mutta valitettavasti se on sittemmin rajoitettu koske-

maan asuin-, liike- ja palvelurakentamista. Kun kaava-

konsultin toimeksiannossa työn lähtökohdaksi vielä 

annettiin varsin korkeat asuinkerrostalot (kaavaselos-

tus sivu 24), kaventui varsinainen suunnittelutyö aino-

astaan erityyppisten kerrostalojen sijoitteluun ja mas-

soitteluun. Ratkaisulla mitätöitiin samalla myös kaava-

muutokseen varta vasten laaditun kulttuuriympäris-

töselvityksen suositukset rannan julkisten rakennus-

ten ja rantapuiston muodostaman kerroksellisen ja 

monipuolisen kokonaisuuden säilyttämisestä.  

Suhde yleiskaavaan 

Kaavaselostuksessa (kohta 3.2.2) esitetään 2016 hy-

väksytyn strategisen osayleiskaavan sekä tarkemman 

aluevarausyleiskaavan merkinnät suunnittelualueella. 

Asemakaavaehdotus noudattaa kyllä yleiskaavan käyt-

tötarkoitusmerkintöjä, muttei juurikaan kehittämis-

merkintöjä. ELY-keskuksen näkemyksen mukaan kaa-

vamerkinnät ja -määräykset eivät edistä kävelypainot-

teisuutta ja virkistys- ja ulkoilureitin kehittämistä ei-

vätkä ne suoranaisesti edistä viheryhteyden toteutta-

mistakaan (selostus: ”puuston määrää voidaan li-

sätä”). Yleiskaavassa Kauppatorilta Toikanniemeen 

osoitettu kehitettävä pyöräilyn ja kevyen liikenteen 

reitti ei käy ilmi asemakaavasta. Tämä on erittäin vali-

tettavaa niin ydinkeskustan kehittämisen kuin yleis-

kaavan juridisen ohjausvaikutuksen näkökulmasta. 

Vastine: 

Kaavaratkaisua on käsitelty kaupungin-

valtuuston seminaarissa ja ratkaisu on 

valtuuston kaavatyölle antaman ohjauk-

sen mukainen.  

 

 

 

 

 

 

Yleiskaavan toteutumisen arviointi lisä-

tään kaavaselostuksen vaikutusarvioin-

tiin. 
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Yleiskaavan toteutumista olisikin syytä käsitellä myös 

kaavan perusteluissa ja vaikutusten arvioinnissa. 

Yleiskaavan kehittämismerkintöjen kaupunkikuvallista 

laatua ja edustavuutta edellyttävät määräykset eivät 

toteudu myöskään korttelissa 94, joka kaavaa varten 

laadittujen selvitystenkin mukaan on rannan puolelta 

tarkasteltuna ”takapihamainen”. Ottaen huomioon, 

että kyseessä on vieläpä kaupungin keskeinen ydin-

alue, tulisi ympäristön laatuun kiinnittää erityistä huo-

miota. Nyt esitetty kaavaehdotus lukitsee käytännössä 

kyseisten tonttien valtakunnallisesti merkittäviin ar-

voihin sopimattomat pohjoispuolien ratkaisut (pelti-

kuorinen varastorakennus ja ravintolan terassiraken-

nelma) pysyviksi ilman minkäänlaista uudistavaa tai 

kehittävää tavoitetta. Ratkaisua voidaan pitää valta-

kunnallisten arvojen edistämisen osalta erittäin ky-

seenalaisena.  

Kulttuuriympäristöarvojen huomioiminen 

Pertinkujan entisen kaupungintalon osalta ELY-keskus 

toteaa, että kaupungintalon säilyminen on mahdollis-

tettava kaavaratkaisussa. Kohteen maakunnallinen 

merkittävyys on todettu asiantuntijaprosessissa ra-

kennusperinnön suojelemista koskeva päätös 

ESAELY/257/07.01/2011). Kohteen rakennushistorialli-

sen ja kulttuuriperintöarvon osalta ELY-keskus viittaa 

luonnosvaiheen lausuntoonsa. Kohteen vaativan kor-

jaustavan ja -velan vuoksi ELY-keskus ei edellytä koh-

teelle ehdotonta suojelumerkintää, mutta kaavarat-

kaisu ei voi edellyttää rakennuksen purkamista. Kaa-

vatyön lähtökohtana on oltava entisen kaupunginta-

lon massa sekä suhde puistoon ja järveen (täyden-

netty rakennusinventointi s. 19). Suunnittelussa tulee 

tarkastella tapoja, joilla alueelle on mahdollista osoit-

taa uutta korkeatasoista täydennysrakentamista niin 

asuin-, liike- kuin julkiseen käyttöönkin siten, että uusi 

rakentaminen soveltuu olemassa olevaan kulttuuripe-

rintöön ja maisema-arvoihin.  

Kaavassa esitettyjä kulttuuriympäristön suojelumer-

kintöjä on kehitetty hyvään suuntaan. Määräyksiin tu-

lee edelleen lisätä, että kohdetta koskevista muutos-

töistä ja s-1 -määräyksen kohdalla myös purkamisesta 

on pyydettävä kulttuuriympäristöstä vastaavien viran-

omaisten lausunnot. Sr-2 -määräyksen maininta ener-

gia ymv. remonteista on turha ja aiheuttanee helposti 

 

 

Korttelissa 94 päivitetään kaava toteutu-

neen tilanteen mukaiseksi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavan lähtökohtaisena tavoitteena on 

ollut luoda alueelle mahdollisuudet uu-

delle, kaupunkikuvaltaan korkeatasoi-

selle asuinkerrostalotuotannolle, liikera-

kentamiselle sekä palvelurakentamiselle. 

Käytännössä lauseella on tarkoitettu ni-

menomaan toimintaa, jolla tuotaisiin 

asukkaita, palveluita ja elävyyttä käy-

töstä poistuneen ja purettavaksi aiotun 

kaupungintalon kiinteistön paikalle. Kau-

pungin lähtökohtana on, että huonokun-

toinen ja tarpeettomaksi jäänyt kiin-

teistö puretaan. 

Kaupunginhallitus on jättänyt kaavaeh-

dotuksesta lausunnon, jossa edellyte-

tään Hotelli Savonsolmun kiinteistön 

sekä Savontien tonttien 7 ja 9 kiinteistö-

jen suojelumerkintöjen poistamista. Kau-

punginhallitus on päätynyt tähän kan-

taan kuultuaan kiinteistöjen omistajia. 

Kaava tarkistetaan vastoin ELY:n kantaa 

kaupunginhallituksen kannan mukaiseksi 

ja asetetaan näin tarkistettuna uudel-

leen ehdotuksena nähtäville. Uudesta 

ehdotuksesta pyydetään uudet lausun-

not. 
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sekaannuksia. Rakennussuojelu ei estä em. muutok-

sia, kunhan tarvittavat toimenpiteet on suunniteltu 

kohteen kulttuurihistoriallisiin arvoihin soveltuvasti.  

S-1 -merkintä puolestaan kannattaisi muuttaa sr-mer-

kinnäksi siksi, että se antaisi maankäyttö- ja rakennus-

lain (MRL 132/1999) 117.2 g §:n kohdan 7 mukaista 

joustoa energiavaatimuksiin.  

Hotelli Savonsolmun osalta ELY-keskus pitää riittävänä 

esitettyä kaavaratkaisua, jossa ainoastaan vanha osa 

on osoitettu suojeltavaksi (sr-2). Kaavamerkintöihin 

tulee harkita vielä uudisosan maantasokerroksen avoi-

mena säilyttämistä edellyttävää kaavamerkintää (päi-

vitysinventoinnin 2016 suositus). 

Kaavaselostus 

Kaavaselostuksesta ei käy ilmi, onko kaavaehdotuk-

sessa venevalkamaksi (LV) osoitettu vesialue tarkoitus 

täyttää vai jättää edelleen vesialueeksi. ELY-keskus 

muistuttaa, että venesatama-alue ja vesialue on syytä 

rajata niin, että venesatamaa varten varattava maa-

alue osoitetaan LV-merkinnällä ja erityismerkinnällä se 

osa venesataman alueesta, joka on tarkoitus säilyttää 

vesialueena ja jolle tullaan sijoittamaan esim. venelai-

tureita (Asemakaavamerkinnät ja -määräykset -opas, 

Ympäristöministeriö). 

Kaava-aineistosta olisi hyvä käydä ilmi, kuinka tontin 

94-4 pysäköinti on tarkoitus järjestää tai kuka/mi-

ten/milloin LPA-alueet toteutetaan, elleivät uudisra-

kentamiseen osoitetut alueet toteudukaan heti. 

Kaavaratkaisu tulee perustella. Kun kuntakeskuksen 

toiminnallisesti ja maisemallisesti tärkeintä paraati-

paikkaa muutetaan oleellisesti ja vaihdetaan julkisesta 

yksityiseen käyttöön, tulee perustelujen olla erityisen 

painavat. Julkisen edustusalueen kerrostaloalueeksi 

muuttamiselle ei juuri ole esitetty perusteita kaava-

selostuksessa. Pieksämäellä lienee entuudestaan riit-

tävä tonttivaranto – myös kerrostalojen – positiivi-

semmallekin väestökehitykselle. 

Jatkotoimenpiteet 

Koska on todennäköistä, että kaava toteutuu vaiheit-

tain ja merkittävän pitkän ajan kuluessa, tulisi erityi-

sesti tavoitella kaavaratkaisua, joka olisi osittain to-

teutuneenakin toimiva, esteettinen, viihtyisä ja kult-

tuuriympäristöarvot huomioiva tällä Pieksämäen ar-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Venevalkamaksi osoitettu alue on tarkoi-

tus säilyttää pitkälti nykyisellään pienten 

veneiden valkamana. Merkintöjä ja mää-

räyksiä ei ole katsottu tarpeelliseksi tar-

kentaa kaavaan tältä osin. 

 

 

 

 

Tontin 94-4 pysäköinti on tarkoitus jär-

jestää omalla tontilla. Piha-alueelta ei 

ole erikseen osoitettu merkinnöin ja 

aluerajauksin pysäköintiin varattavaa 

aluetta, jotta tontin käyttöön olisi useita 

ratkaisuvaihtoehtoja, mukaan lukien ny-

kyisten rakennusten säilyminen. 

 

Kaavaratkaisun perusteluna on kaupun-

gin poliittinen tahtotila vanhan huono-

kuntoisen ja tyhjilleen jääneen kaupun-

gintalon purkamisesta ja uuden, kaupun-

kikuvaltaan korkeatasoisen asuinkerros-

talotuotannon, liikerakentamisen sekä 

palvelurakentamisen toteutumisen mah-

dollistamisesta sen paikalle. 

 

Kaavan toteutumisen vaiheittaisuutta on 

kaupungin mahdollista ohjata tontin-

luovutuksen vaiheittaisuuden ja tontin-

luovutusehtojen asettamisen keinoin. 
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vokkaimmalla osalla. ELY-keskus esittääkin, että kaa-

varatkaisua kehitettäisiin siten, että se mahdollistaa 

kaupungintalon säilyttämisen ainakin toistaiseksi 

esim. omalla rakennusalallaan monipuolisella käyttö-

tarkoitusmerkinnällä varustettuna. Taitavasti suunni-

teltuna se ei estäisi alueen muuta kehittämistä ja lisä-

rakentamista. Ratkaisu antaisi tilaa erilaisille toteutus-

vaihtoehdoille, joita ei ehkä tänä päivänä vielä osata 

nähdä. 

ELY-keskus esittää kaavasta ehdotusvaiheen viran-

omaisneuvottelua. 

 

 

 

 

 

 

 

Ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu 

järjestetään uuden kaavaehdotuksen eli 

toisen ehdotusvaiheen nähtävilläoloajan 

kuluessa tai päätyttyä. 

C5. Savonlinnan maakuntamuseo 

Ei kommentoitavaa arkeologisen kulttuuriperinnön 

osalta. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

C6. Pohjois-Savon ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue 

Ei huomautettavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

C7. Etelä-Savon maakuntaliitto 

Ei kommentoitavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

C8. Etelä-Savon pelastuslaitos 

Alueen teiden ja kulkureittien on sovelluttava jatkos-

sakin pelastuslaitoksen raskaalle kalustolle, ja pääsy 

kattavasti alueen kohteisiin on turvattava. 

Vastine: 

Kaavaratkaisussa jokaiselle tontille johtaa 

katuyhteys. Lausunnosta ei aiheudu muu-

toksia kaavaan. 

 

D. Ehdotusvaiheessa (1. ehdotus) jätetyt osallisten muistutukset 

D1. Yksityishenkilö 1 

Muistutuksen jättäjä huomauttaa, että asuntoja on 

tälläkin hetkellä Pieksämäellä tyhjillään ja kommentoi, 

että ”herättää kovasti ihmetystä koko Pertinkujan pro-

jekti”.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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D2. Yksityishenkilö 2 

Muistutuksen jättäjä pyytää, että Pertinkujan aluetta 

koskevaa asemakaavamuutos jätetään vahvistamatta 

ja ajatus alueen rakentamisesta hylätään kokonaan. 

Perusteluna pyynnölleen muistuttaja esittää, että kaa-

vamuutos on ehdotuksen mukaisena ristiriidassa yleis-

kaavan (kv 25.1.2016) kanssa sekä ekologisen yhtey-

den toteutumisen että kulttuuriympäristön arvojen 

säilymisen osalta. Kaavaehdotuksessa ei myöskään ole 

riittävällä tavalla huomioitu kaavaa varten laaditun 

kulttuuriympäristöselvityksen suosituksia ja ohjeis-

tusta.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D3. Yksityishenkilö 3 

Kolmas muistutuksen jättäjä ehdottaa, että kaavaeh-

dotuksessa esitettyä Pertinkuja-katu poistetaan kaa-

vasta ja kulku pihoille ja pysäköintialueille olisi vain Sa-

vontieltä ja Toikantieltä. Pysäköintialueet tulisi muis-

tuttajan mielestä merkitä ohjeellisina.  Perusteluna 

ehdotuksille on, että tontteja voisi tällöin muotoilla 

väljemmin ja rakennuttajat voisivat toteuttaa erilaisia 

ja eri kokoisia rakennusratkaisuja alueelle.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

Kaavaratkaisun kaupunkikuvallisena ta-

voitteena on nimenomaan ollut ohjata 

uuden Pertinkujan rakentaminen toteutu-

maan ilmeeltään yhtenäisenä samanko-

koisten, samanmuotoisten ja saman 

suuntaisten rakennusten sarjana.    

D4. Yksityishenkilö 4 

Muistutuksessa todetaan, että ranta-alue pitää säilyt-

tää puistoalueena, ja rakentamiselta vapautuvat alu-

eet liittää puistoalueisiin nekin. Asuin- ja liikerakenta-

minen ei sovellu ranta-alueelle. Kaunis ja viihtyisä 

puisto rantapolkuineen on maisemallinen helmi kes-

kellä kaupunkia ja koko kaupungin vetovoimatekijä.   

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D5. Yksityishenkilöt 5 ja 6 

Muistutuksen jättäjät esittävät kaupungintalon pai-

kalle toteutettavaksi puistoa.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D6. Yksityishenkilö 7 

Muistutuksen jättäjä toivoo, että aluetta kehitettäisiin 

puistona, eikä toteutettaisi kerrostaloja parkkipaikkoi-

neen.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D7. Yksityishenkilö 8 

Muistutuksen jättäjä huomauttaa, että hänen luon-

nosvaiheessa esittämiään muutosehdotuksia ei ole 

Vastine: 
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otettu huomioon. Hän on jo silloin vaatinut suojelun 

kumoamista, rakennusoikeuden ja kerrosluvun lisää-

mistä ja lisämaan liittämistä tonttiinsa. Muistuttaja 

kirjoittaa, että rakennus, jonka suojelua hän vastus-

taa, ei sijaitse ”valtakunnallisella suojelualueella”, suo-

jelusta aiheutuu yksityiselle taholle kohtuuttomia kus-

tannuksia, jotka tulisi kompensoida kiinteistön omista-

jalle. Suojelun myötä tonttia ei myöskään voisi hyö-

dyntää asuin- ja liikerakentamiseen.  

Muistuttajan mielestä maanomistajien tasapuolinen 

kohtelu ei toteudu kaavaratkaisussa. Savontien var-

teen pitää saada vanhoillekin tonteille rakentaa IV-

kerroksisia rakennuksia, koska sellaisia on ympäris-

tössä ja esitetään uuden Pertinkujan varrelle.  

Kaavaluonnoksesta saatu palaute sisältää 

erilaisia, osin keskenään tai kaavan lähtö-

kohtaisten tavoitteiden kanssa ristiriitai-

sia esityksiä. Kaikkia ehdotuksia ei siis 

voida sellaisenaan ottaa kaavaehdotuk-

sessa ottaa huomioon, vaan kaava sisäl-

tää aina kompromisseja ja arvovalintoja. 

Rakennetun ympäristön toimivuuteen, 

turvallisuuteen, viihtyisyyteen, historiaan 

ja kaupunkikuvaan liittyvät arvot ovat 

kaupunkilaisten ja siten koko yhteiskun-

nan yhteistä ”omaisuutta”, jonka säilyttä-

mistä ja kehittämisen mahdollisuuksia 

kaupungin on harkittava kokonaisuutena, 

ei yksittäisten maanomistajien näkökul-

masta.  

Muistuttajan aiempiin vaatimuksiin on 

annettu vastine luonnosvaiheen palaut-

teen yhteydessä. Tällöin on katsottu, ettei 

vaadittuja asioita voida toteuttaa. Nyt 

kaupunginhallitus on ottanut kannan, 

että suojelusta luovutaan. Kaava tarkiste-

taan kaupunginhallituksen kannan mukai-

sesti ja asetetaan uudelleen ehdotuksena 

nähtäville.   

D8. Yksityishenkilö 9 

Muistutuksen jättäjä vastustaa kerrostalojen ja liike-

huoneistojen rakentamista alueelle ja toivoo, että alu-

etta kehitettäisiin sen sijaan järven ja rantamaiseman 

ehdoilla, ja että alueella toteutettaisiin enemmän ta-

pahtumia, etenkin talviajan tapahtumia. Muistutuk-

sessa esitetään kaavan ”panemista jäihin”.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D9. Yksityishenkilö 10 

Muistutuksessa tuodaan esiin, että kaupungissa on 

tyhjää tilaa ja tontteja ennestään. Kaavassa esitetyt 

uudet rakennukset ja liiketilat eivät ole kestävän kehi-

tyksen mukaisia, vaan ”joidenkin yksinoikeus”, joiden 

sijaan tulisi kehittää yleisiä puistoja kaikille kaupunki-

laisille. Lisäksi tuodaan esiin, että hulevesien hallinta 

on ranta-alueella ongelmallista ja yksi syy siihen, että 

alueelle ei pitäisi rakentaa. Muistutuksen jättäjä pyy-

tääkin siten, että kaavamuutos jätetään tekemättä.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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D10. Yksityishenkilö 11 

Muistuttaja toteaa, että Pertinkujan alueella voimassa 

oleva 1970-luvun asemakaava perustuu Meurmannin 

alkuperäiseen asemakaavaan, eikä tarvitse muutoksia. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D11. Yksityishenkilö 12 

Muistuttaja on huolissaan kaupungin väestön laske-

vasta kehityksestä ja huomauttaa, ettei uusia asuntoja 

siten tarvita. Muistuttaja kritisoi myös sitä, että asun-

noista avautuisi järvinäköala pohjoiseen, epäedulli-

seen ilmansuuntaan. Asumisen kehittämiseen riittää 

Kauppakatu-Tallikatu-alueen kaavaratkaisussa esitetty 

uusi rakentaminen, esitetyllä Pertinkujan kaavarat-

kaisu ei ole vaikutuksiltaan positiivinen sen paremmin 

yhdyskuntatalouden kuin terveellisen asuinympäris-

tönkään suhteen, vaan se pitäisi palauttaa uudelleen 

valmisteluun.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

D12. Yksityishenkilö 13 

Muistutuksen jättäjä korostaa alueen nykyistä luon-

netta ja toimintaa tapahtumien toteutuspaikkana ja 

tapahtumien sekä erityisesti juuri tämän tapahtu-

maympäristön merkitystä koko kaupungin vetovoi-

maisuudelle.  Aluetta tulisi kehittää palvelemaan ta-

pahtumia entistäkin paremmin. 

Muistuttaja pitää kerrostalokaavailuja ”järkyttävinä” 

ja huomauttaa, että vapaita asuntoja on kaupungissa 

muutoinkin tarpeeksi. Kaupungin viihtyisyys ja virkeys 

ovat lopulta arvokkaampia kuin tontinluovutuksesta 

kaupungille saatavat tulot.  

Järvimaisema on kuntalaisille tärkeä. Alueen luonne 

muuttuu, jos ranta-alueelle tuodaan kerrostaloja. Kau-

pungintalo on upea aikansa rakennus. Jos sen tilalle 

rakennetaan jotakin uutta, sen tulee olla samanar-

voista.  

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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Kaavaehdotus II, nähtävillä 21.10. - 20.11.2019 

E. Ehdotusvaiheessa (2. ehdotus) jätetyt viranomaisten kommentit 

E1. Etelä-Savon elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskus 

Kaavan vaiheittainen toteutuminen 

Suunniteltu rakennusoikeus on melko mittava ja tulee 

todennäköisesti toteutumaan täysimääräisenä vasta 

pitkän ajan kuluessa. ELY-keskus toivoo edelleen, että 

kaupunki kiinnittää huomiota siihen, miten alue säilyy 

viihtyisänä ja vetovoimaisena niin viheralueen käyttä-

jien kuin mahdollisten asukkaidenkin kannalta, vaikka 

kaava toteutuisi vain osittain. 

Kulttuuriympäristöä koskevat valinnat ja uudisraken-

tamisen ohjaus 

EL Y-keskus pitää edelleen kaavan merkittävimpinä 

puutteina alueen kulttuuriympäristön huomiotta jät-

tämistä niin olevien rakennusten kuin tulevienkin 

osalta. Kaavaratkaisua ei ole kehitetty siten, että se 

mahdollistaisi entisen kaupungintalon säilymisen. 

Myös uusien kerrostalojen osalta kaavan ohjaava vai-

kutus on hyvin niukka, vaikka ollaan yhdellä kaupun-

gin merkittävimmistä alueista. Jää epäselväksi, mil-

laista kaupunkikuvaa Pieksämäen kaupunki alueelle 

tavoittelee. Kaavamääräysten maininta korkeatasoi-

sesta kaupunkikuvasta ei ELY-keskuksen kokemuksen 

mukaan yksinään turvaa alueen rakentumista sel-

laiseksi. 

Muiden kulttuuriympäristökohteiden osalta ELY-kes-

kus toteaa, että Savontien rakennukset sekä hotelli 

Savonsolmu tulee osoittaa suojelumerkinnöin aiem-

man ehdotuksen ja kulttuuriympäristöä koskevien sel-

vitysten tulosten mukaisesti. Maankäyttö- ja raken-

nuslain mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkit-

tävät vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen 

edellyttämiin tutkimuksiin ja selvityksiin (9 §) eikä ra-

kennettuun ympäristöön liittyviä erityisiä arvoja saa 

hävittää (54 §). Edellisessä ehdotuksessa osoitettu li-

särakennusoikeus tontilla 1092-9 oli hyvä esimerkki 

kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuskannan ja 

uudisrakentamisen sovittamisesta samaan pihapiiriin. 

EL Y-keskus painottaa, että Savontie 3 kuuluu RKY-alu-

eeseen ja kaupunkikeskustan viimeisiä liikepuutaloja 

Vastine: 

Alueen säilyminen viihtyisänä ja vetovoi-

maisena otetaan huomioon tonttien luo-

vutusjärjestyksen ja tontinluovutusehto-

jen määrittelyssä. 

 

 

 

 

 

 

 

Kaupungin tahtotilana on purkaa kau-

pungintalo, sillä rakennukselle ei ole löy-

tynyt uutta käyttöä ja tyhjillään olevan 

rakennuksen ylläpitokustannukset ovat 

kaupungille kohtuuttomat. Uuden käy-

tön löytyessäkin korjauskustannusten on 

arvioitu olevan mittavat, uudiskohdetta 

suuremmat. Kaupungin lähtökohtana 

kaavaehdotuksen laadinnalle on siten ol-

lut, että huonokuntoinen ja tarpeetto-

maksi jäänyt kiinteistö puretaan. Perus-

teet Pertinkujalle esitetylle uudelle lin-

jaukselle ovat kaupunkikuvalliset. 

Kaavan toinen ehdotus on valmisteltu 

kaupunginhallituksen antaman poliitti-

sen ohjauksen mukaisena. Koska päätös 

asemakaavan hyväksymisestä kuuluu 

kaupunginvaltuuston toimivaltaan ja on 

siten poliittinen päätös, ei kaava, joka ei 

vastaa poliitikkojen enemmistön kantaa, 

voi tulla hyväksytyksi. Poliittisen päätök-

sen on kuitenkin oltava MRL:n mukainen.  
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edustava, kulttuuriperintöarvonsa varsin hyvin säilyt-

tänyt Savontie 7 sijaitsee aivan RKY-alueen reunalla. 

Ensimmäisestä kaavaehdotuksesta antamassaan lau-

sunnossa EL Y-keskus kiinnitti huomiota myös kortte-

lin 94 takapihojen käsittelyyn. Nykyisellään takapihat 

eivät edusta alueelle yleiskaavassa ja asemakaavan ta-

voitteissa tavoiteltua korkeatasoista kaupunkikuvaa 

eivätkä myöskään ylläpidä alueen RKY-arvoja. Näin 

keskeisellä paikalla uusittavassa asemakaavassa tulisi 

olla nyt esitettyä kehittävämpiä linjauksia tulevaisuu-

den kaupunkiympäristöstä ja kaavan tulisi pitkällä ai-

kavälillä pyrkiä parantamaan ympäristöään nykytilan-

teeseen verrattuna. 

EL Y-keskus painottaa, että kaavoituksen tulee olla pit-

käjänteistä ja nähdä vaihtuvien olosuhteiden nykyti-

lanteen ylitse. Kaavoituksen yhteydessä otetaan pitkä-

kestoinen vastuu niin kaupungin uudisrakentamisesta 

kuin elävän ja rikkaan kulttuuriympäristön säilyttämi-

sestäkin. Pieksämäen oman rakennusperinnön osalta 

on tärkeää, että asioita tarkastellaan myös kulloisten-

kin kiinteistönomistajien tahtotilaa laajemmin. Hyvällä 

suunnittelulla kiinteistöjen kehittäminen ja kulttuu-

riympäristön säilyttäminen harvoin sulkevat toisiaan 

pois. 

EL Y-keskus kannustaa Pieksämäen kaupunkia tunnis-

tamaan kaupunkinsa erityisarvot ja kehittämään kau-

punkitilaa kunnianhimoisesti ja pitkäjänteisesti. 

Asemakaavamuutoksesta tulisi pitää ehdotusvaiheen 

viranomaisneuvottelu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ELY:n pyytämä ehdotusvaiheen viran-

omaisneuvottelu on pidetty nähtävillä-

oloajan päätyttyä 13.12.2019. Neuvotte-

lussa on päädytty yhteisesti sopien rat-

kaisuihin, joiden mukaisesti kaavaa vielä 

muutetaan ja se asetetaan kolmannen 

kerran ehdotuksena nähtäville. 

E2. Savonlinnan maakuntamuseo 

Ei kommentoitavaa arkeologisen kulttuuriperinnön 

osalta. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

E3. Pohjois-Savon ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue 

Ei huomautettavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

E4. Keski-Savon ympäristötoimi 

Ei huomautettavaa. Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 
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E5. Etelä-Savon Maakuntaliitto 

Etelä-Savon maakuntaliitto tiedotti, ettei katso tar-

peelliseksi antaa kaavasta lausuntoa. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

 

F. Ehdotusvaiheessa (2. ehdotus) jätetyt osallisten muistutukset 

F1. Yksityishenkilö A 

Muistuttajan mielestä kaava on liian rakennuspainot-

teinen. Pieksämäen kaupungin ydinkeskustassa ja jär-

ven rannalla sijaitsevana alueen luonne tulisi säilyttää 

pääosin puistona ja kaupunkilaisten sekä matkailijoi-

den yhteisenä oleskelu- ja tapahtuma-alueena. 

Kaavaehdotuksen kerrostalovaltaisuus on kaupunkike-

hityksen kannalta tarpeetonta, koska kaupungin ydin-

alueella on kerrostalorakentamiseen jo paljon mah-

dollisuuksia ja tulevaisuutta ajatellen tulisi ennemmin 

tutkia mahdollisuuksia kaavoittaa lisää kerrostaloalu-

etta Tahiniemen suuntaan. 

Muistuttaja ehdottaa kaavaa muutettavaksi vielä si-

ten, että  

- puistomainen julkinen tila on alueen pääkäyt-
tömuoto 

- Pertinkujan katualue suunnataan kortteleiden 
2094 ja 1092 sivuitse niin, että se päättyy Toi-
kantiehen Kulmakujan risteyksen kohdalla 

- korttelin 2093 rajaa järven puolella siirretään 
kauemmaksi rannasta 

- tonttijako osoitetaan ohjeellisena siten, että 
alueella oleva rakennus (entinen kaupungin-
talo) voidaan säilyttää, jos sille löytyy asumista 
tai elinkeinotoimintaa palveleva tarkoitus 

- ellei entiselle kaupungintalolle löydy käyttöä 
tulisi sen paikalle antaa mahdollisuus uudisra-
kentamiseen matkailu- tai muuhun yleiseen 
tarkoitukseen. 

- kerrostalorakentamiseen varataan vain Toi-
kantien ja Kulmakujan varrella olevat tontit. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

F2. Yksityishenkilö B 

Muistutuksessa tuodaan esiin, ettei muistuttajan 

aiemmassa palautteessaan antamia muutosehdotuk-

sia ole otettu huomioon. Muistuttaja toivoo omista-

malleen tontille enemmän rakennusoikeutta ja kerros-

Vastine: 
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lukuja IV-VI tasavartaisuuteen ja tontin nykyisen ra-

kennuksen huonokuntoisuuteen ja korjauksen korkei-

siin kustannuksiin vedoten. 

Muistuttaja kummastelee, että edellisessä kaavaehdo-

tuksessa tontilla oli enemmän lisärakennusoikeutta 

kuin nyt toisessa kaavaehdotuksessa.  

Edelleen muistuttaja tuo esiin huomattavan eriarvoi-

suuden siinä, että olemassa olevan rakennuksen yksi-

tyisomisteiselle tontille ei sallita samanlaista rakenta-

mista kuin kaavassa osoitetuille uusille kaupungin 

maalle kaavoitettaville tonteille.  

Muistutuksen jättäjän tontti on ennes-

tään rakennettu ja sen rakennuksen to-

dettu kuuluvan kaupunkikuvallisesti mer-

kittävään kokonaisuuteen. 

Ensimmäisen kaavaehdotusratkaisun ra-

kennusoikeus perustui siihen kaupungin 

esittämään periaatteeseen, että suojelta-

villa ullakkotilallisilla rakennuksilla voitai-

siin sallia ullakkokerroksen ottaminen 

asuinkäyttöön eräänlaisena kaupungin 

myöntämänä kompensaationa suojelun 

mahdollisesti omistajalle tuomista vai-

voista. Koska suojelumerkintä on kiinteis-

töltä uudemmassa kaavaehdotuksessa 

poistettu omistajan itsensä ja kaupungin-

hallituksen vaatimusten mukaisesti, ei 

myöskään kompensaation tarvetta ole, 

joten rakennusoikeus palautettiin voi-

massa olevan kaavan mukaiseksi.  

Kaava-alueen sisällä eri kortteleissa ja 

tonteilla on erilaiset olosuhteet ja tavoit-

teet. Tontteja ei suoraan voi verrata toi-

siinsa. Olosuhteiltaan samanlaisia kiin-

teistöjä on pyritty kohtelemaan kaavoi-

tuksessa tasavertaisesti. 

Kaavaa koskeneessa viranomaisneuvotte-

lussa 13.12. on tämänkin kiinteistön 

osalta käyty tarkemmin keskustelua ja 

päädytty ratkaisuun, jonka mukaisesti 

kaavaa vielä muutetaan ja se asetetaan 

kolmannen kerran ehdotuksena nähtä-

ville. 

F3. Pieksämäen seudun Vihreät ry 

Muistutuksessa todetaan, että kaupungin ydinkeskus-

tassa olevan arvokkaan ranta- alueen tulee säilyä kaik-

kien kuntalaisten käytössä. Kaupunkiin ei ole tarvetta 

kaavoittaa lisää kerrostalotontteja, sillä rakentamatto-

mia kerrostalotontteja on esim. Savontiellä, Torika-

dulla, Kontiopuistossa, Kauppakadun ja Tallikadun vä-

lillä sekä Karjalankadulla rannan läheisyydessä, ja olisi 

järkevintä ja taloudellisinta rakentaa ensin jo valmiina 

olevat tontit. Paikkakunnalla on myös ylitarjontaa 

asunnoista, edes uusimmat eivät mene kaupaksi. 

Vastine: 

Ranta-alue säilyy kaavaratkaisussa kaik-

kien kuntalaisten käytössä, mutta ilmei-

sesti ei muistutuksessa tarkoitetussa laa-

juudessa.  

Muistutuksessa esiin tuodut kannat kaa-

van tavoitteisiin ja rakentamisen mää-

rään liittyen viedään tämän vastinerapor-

tin kautta tiedoksi kaavaa koskevaan 

päätöksentekoon. 
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Edelleen muistutuksessa huomautetaan, että kaava ei 

toteuta kaupungin omia tavoitteita ja suunnitelmia 

kevyen liikenteen sujuvasta yhteydestä keskustasta 

Hiekanpään alueelle, vaan päinvastoin vaarantaa alu-

eelle nykyisin toteutuvan suuren vuosittaisen tapahtu-

man, Big Wheelsin, sekä mahdollisten tulevien uusien 

tapahtumien toteutuksen ja kehittämisen. 

Kaavaprosessin osalta paheksutaan, että toisen ehdo-

tuksen nähtävillä ollessa ei ole järjestetty avointa ylei-

sötilaisuutta.  

Kaavan luonnosvaiheessa järjestettiin 

avoin yleisötilaisuus ja ehdotusvaiheita on 

käsitelty lukuisissa tapaamisissa erilaisten 

poliittisen päätöksenteon ryhmien sekä 

kiinteistönomistajien kanssa, mutta eril-

listä yleisötilaisuutta ei tosiaan ole ehdo-

tusvaiheessa enää katsottu tarpeelliseksi 

erikseen järjestää.  

 

Kaavaehdotus III, nähtävillä 17.2.-17.3.2020 

G. Ehdotusvaiheessa (3. ehdotus) jätetyt viranomaisten kommentit 

G1. Savonlinnan maakuntamuseo 

Ei huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinnön 

osalta. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

G2. Etelä-Savon Maakuntaliitto 

Etelä-Savon maakuntaliitto tiedotti, ettei katso tar-

peelliseksi antaa kaavasta lausuntoa. 

Vastine: 

Merkitään tiedoksi. 

 

H. Ehdotusvaiheessa (3. ehdotus) jätetyt osallisten muistutukset 

H1. Yksityishenkilö 

Muistutuksessa tuodaan esiin, ettei muistuttajan 

aiemmassa palautteessaan antamia muutosehdotuk-

sia ole otettu huomioon. Esitetty vaihtoehtoinen ra-

kennusoikeus on muistuttajan mukaa kiristämistä, ei 

kiinteistönomistajien tasapuolista kohtelua. Muistut-

taja on hakenut ja hakee edelleen tontille 1300 k-m2 

rakennusoikeutta ja kerroslukua IV, mikä ei kaavaeh-

dotuksessa nyt toteudu.  

 

Vastine: 

Muistutuksen jättäjän tontti on ennes-

tään rakennettu ja sen rakennuksen to-

dettu kuuluvan kaupunkikuvallisesti mer-

kittävään kokonaisuuteen. Muistuttajan 

hakema rakennusoikeus ja kerrosluku ei 

sovellu kyseessä olevalle tontille ja katu-

välille, jonka kaupunkikuvallinen ilme ja 

arvo perustuu nimenomaan olemassa ole-

van rakennuskannan pieneen mittakaa-

vaan ja sijaintiin suhteessa katulinjaan. 

Kaava-alueen sisällä eri kortteleissa ja 

tonteilla on erilaiset olosuhteet ja tavoit-

teet. Tontteja ei suoraan voi verrata toi-
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siinsa. Olosuhteiltaan samanlaisia kiin-

teistöjä on pyritty kohtelemaan kaavoi-

tuksessa tasavertaisesti. 

Ensimmäisessä kaavaehdotuksessa esitet-

tiin tontin nykyisen päärakennuksen suo-

jelua, jota muistuttaja vastusti. Toisessa 

ehdotuksessa esitettiin suojelusta luovut-

tavaksi, mikä esitys puolestaan kohtasi 

kritiikkiä viranomaistaholta. Viranomais-

neuvottelussa (13.12.2019) käydyn kes-

kustelun mukaisesti on kolmannessa kaa-

vaehdotuksessa esitetty tontille kompro-

missiratkaisu, jossa suojelua ei ole, mutta 

olemassa olevan rakennuksen säilyttämi-

seen kannustetaan vaihtoehtoisella ra-

kennusoikeudella, jossa säilyttämällä van-

han rakennuksen saa tontille runsaammin 

kokonaisrakennusoikeutta kuin vanhan 

rakennuksen purkaen. Kaavamääräyksen 

vaatimus tontin nykyisen rakennuksen 

korvaamisesta välittömästi uudella, mi-

käli rakennus tuhoutuu tai puretaan, on 

kaupungin näkemyksen mukaan kuitenkin 

Pieksämäen vallitsevat rakennusmarkki-

noiden olosuhteet huomioiden kohtuuton, 

joten määräys tarkistetaan hyväksyttä-

vään kaavaan vielä aikamääreen osalta. 

 

 



Asemakaavan seurantalomake

Asemakaavan perustiedot ja yhteenveto

Kunta 593 Pieksämäki Täyttämispvm 30.01.2020
Kaavan nimi Pertinkujan alueen asemakaavan muutos
Hyväksymispvm  Ehdotuspvm 30.01.2020
Hyväksyjä  Vireilletulosta ilm. pvm 15.01.2017
Hyväksymispykälä  Kunnan kaavatunnus  
Generoitu kaavatunnus   
Kaava-alueen pinta-ala [ha] 11,8811 Uusi asemakaavan pinta-ala [ha]  
Maanalaisten tilojen pinta-ala [ha]  Asemakaavan muutoksen pinta-ala [ha]11,8811
 

Ranta-asemakaava Rantaviivan pituus [km]   
Rakennuspaikat [lkm] Omarantaiset    Ei-omarantaiset  
Lomarakennuspaikat [lkm]Omarantaiset  Ei-omarantaiset  

Aluevaraukset Pinta-ala
[ha]

Pinta-ala
[%]

Kerrosala [k-
m²]

Tehokkuus
[e]

Pinta-alan muut.
[ha +/-]

Kerrosalan muut. [k-
m² +/-]

Yhteensä 11,8811 100,0 31725 0,27 0,0000 -325
A yhteensä 2,5146 21,2 17570 0,70 0,1683 2370
P yhteensä       
Y yhteensä 1,4349 12,1 5505 0,38 -1,3785 -7845
C yhteensä       
K yhteensä 1,2512 10,5 8500 0,68 1,0255 6400
T yhteensä     -0,2234 -1400
V yhteensä 3,1596 26,6   0,7665  
R yhteensä       
L yhteensä 1,7251 14,5 150 0,01 -0,1684 150
E yhteensä 0,0139 0,1   0,0139  
S yhteensä       
M yhteensä       
W yhteensä 1,7818 15,0   -0,2039  

Maanalaiset
tilat

Pinta-ala
[ha]

Pinta-ala
[%]

Kerrosala [k-
m²]

Pinta-alan muut. [ha +/-]Kerrosalan muut. [k-m² +/-]

Yhteensä      

Rakennussuojelu
Suojellut rakennuksetSuojeltujen rakennusten muutos

[lkm] [k-m²] [lkm +/-] [k-m² +/-]
Yhteensä 7 9440 5 6745



Alamerkinnät

Aluevaraukset Pinta-ala
[ha]

Pinta-ala
[%]

Kerrosala [k-
m²]

Tehokkuus
[e]

Pinta-alan muut.
[ha +/-]

Kerrosalan muut. [k-
m² +/-]

Yhteensä 11,8811 100,0 31725 0,27 0,0000 -325
A yhteensä 2,5146 21,2 17570 0,70 0,1683 2370
AK     -0,4107 -2000
AO 0,1158 4,6 400 0,35 0,1158 400
AL 2,3988 95,4 17170 0,72 1,7466 12370
ALH     -1,1676 -8000
AOR     -0,1158 -400
P yhteensä       
Y yhteensä 1,4349 12,1 5505 0,38 -1,3785 -7845
Y     -1,0000 -6000
YS     -0,4221 -1700
YY 1,4349 100,0 5505 0,38 0,0436 -145
C yhteensä       
K yhteensä 1,2512 10,5 8500 0,68 1,0255 6400
K     -0,2257 -2100
KL 1,2512 100,0 8500 0,68 1,2512 8500
T yhteensä     -0,2234 -1400
TP     -0,2234 -1400
V yhteensä 3,1596 26,6   0,7665  
VP 3,1596 100,0   3,1596  
PI     -2,3931  
R yhteensä       
L yhteensä 1,7251 14,5 150 0,01 -0,1684 150
Kadut 0,5679 32,9   0,1667  
Kev.liik.kadut 0,0294 1,7   0,0294  
LV 0,5016 29,1 150 0,03 -0,3531 150
LP     -0,6376  
LPA 0,6262 36,3   0,6262  
E yhteensä 0,0139 0,1   0,0139  
EV 0,0139 100,0   0,0139  
S yhteensä       
M yhteensä       
W yhteensä 1,7818 15,0   -0,2039  
W 1,7818 100,0   -0,2039  

Rakennussuojelu
Suojellut rakennuksetSuojeltujen rakennusten muutos

[lkm] [k-m²] [lkm +/-] [k-m² +/-]
Yhteensä 7 9440 5 6745
Asemakaava 7 9440 5 6745


